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Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, dzialajac w statutowym celu ochrony zwierzat, zajmuje si¢
obywatelskim monitorowaniem realizacji przez gminy ich ustawowych zadan z tego zakresu.
W ramach projektu p.n. ,,Biuro Ochrony Zwierzat” systematycznie zbiera, opracowuje i pu-
blikuje informacje na ten temat (www.boz.org.pl).

Od 2004 roku natykamy si¢ na nieprawidtowosci w dziataniach kilku gmin woj. mazowiec-
kiego, wysylajacych bezdomne zwierzgta do schroniska w Chrcynnie k/Nasielska, prowadzo-
nego przez Fundacje ,,Centrum Ochrony Srodowiska”, posiadajaca od 2004 r. status organiza-
cji pozytku publicznego. Schronisko to przyjmuje znaczne ilo$ci zwierzat na podstawie umow
z gminami. Niemal potowa z tych zwierzat ginie, za$ reszta jest raportowana jako ,,adoptowa-
ne”, co jest o tyle niewiarygodne, ze Fundacja odmawia informacji o ich losach, nawet rza-
dowemu organowi nadzoru — Inspekcji Weterynaryjne;.

Nasze publikacje na temat tych nieprawidtowosci, oparte na urzgdowych danych zebranych w
trybie dostepu do informacji publicznej, doprowadzily w maju 2009 r. do kontroli Fundacji
Centrum Ochrony Srodowiska przez Biuro Kontroli MPiPS w zakresie korzystania przez nia
ze statusu organizacji pozytku publicznego. Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z kontroli
doraznej Nr 3*/09, przeprowadzonej przez Aleksandra Cydzika — Gléwnego Specjaliste w
Biurze Kontroli MPiPS

skladamy skarge na nierzetelny sposob przeprowadzenia tej kontroli,

o czym $wiadcza nastgpujace okolicznosci:

1) pomimo ujawnienia, ze prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat stanowi gtowny
przedmiot dziatalno$ci Fundacji (99,6% przychodow w 2008 r., 88% kosztow Srednio w la-
tach 2002-2008), kontrolujacy nie dostrzegl, ze dzialalno$¢ ta nie lezy w sferze pozytku pu-
blicznego.

Kontrolujacy ustalit (str. 18 sprawozdania), ze celem tej dziatalno$ci jest ochrona przed bez-
domnymi zwierzetami o jakie] mowa w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci w gminach (Dz.U. 2005, nr 326, poz. 2008), lecz nie wskazal w jaki sposob takie zada-
nie, zwlaszcza prowadzone w formie likwidacji zwierzat, miesci si¢ w sferze pozytku pu-
blicznego. W tej sferze jest bowiem mowa o ochronie zwierzqt, co koresponduje z okreslo-
nym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zadaniem publicznym opieki
nad tymi zwierzgtami i z prowadzeniem przez organizacje spoteczne schronisk w celu zapew-
nienia im opieki (Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002, art. 11). Rozroéznienie termindéw ,,ochrony
przed” od ,,opieki nad” jest tu istotne, bo ich znaczenia sa zasadniczo przeciwstawne, a takze
wpisane sa one w inny kontekst prawny.



Przewidziane ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dziatania wobec zwierzat
obejmuja zadanie wlasne gminy ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, zadanie utylizacji
zwltok zwierzecych (art. 3, ust.2), oprocz tego wydawanie zezwolen dla przedsigbiorcow na
powyzsza dzialalno$¢ a dodatkowo takze na dziatalno$¢ prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat (art. 7-9). Ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami, nie jest ani dostatecznie
sprecyzowana (odsyta do nieokreslonych przepisoOw) ani nie ma bezposredniego zwiazku z
prowadzeniem schronisk w rozumieniu tej ustawy. Ta pierwsza jest zadaniem wlasnym gmi-
ny, a to drugie jest tylko przedmiotem wydawania zezwolen na regulowana dziatalno$¢ go-
spodarcza, co jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej zleconym gminom (art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. 2007, nr 155,
poz. 1095).

Jakakolwiek dziatalno$¢ wobec zwierzat, o jakiej mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, nie ma nic wspolnego z ochronq zwierzqt, w rozumieniu zarOwno usta-
wy o ochronie zwierzat jak i ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie. Tym
samym nie ma nic wspolnego z wylapywaniem zwierzat w celu zapewnienia im opieki i z
prowadzeniem schronisk w tym samym celu przez organizacje spoteczne (art. 11 ustawy o
ochronie zwierzat).

2) Kontrolujacy nie dostrzegl, ze gtéwne zrdédlo faktycznych przychodéw Fundacji, okreslane
w sprawozdaniach finansowych Fundacji jako ,,odptatne §wiadczenia” (str. 11) nie znajduje
swojego odpowiednika w zrodltach przychodoéw przewidzianych statutem Fundacji, tj.
»darowiznach, spadkach i zapisach, subwencjach 0s6b prawnych, dochodach ze zbidrek i im-
prez publicznych oraz dochodach z majatku nieruchomego i ruchomego” (str. 7-8).

3) Kontrolujacy nie dostrzegt, ze gldwna dziatalnos¢, ktoéra Fundacja zalicza do odptatne;j
dziatalnosci pozytku publicznego na rzecz gmin, jest w istocie zakupem przez gminy ustug od
przedsigbiorcy:

e Fundacja postugiwala si¢ zezwoleniem od witasciwego miejscowo burmistrza na pro-
wadzenie regulowanej dziatalnos$ci gospodarczej (schronisko dla bezdomnych zwie-
rzat), wystawionym w trybie przewidzianym wylacznie dla przedsigbiorcow (str. 18)

e Fundacja postugiwata si¢ zezwoleniami od szeregu okolicznych burmistrzow/wojtow
na prowadzenie regulowanej dzialalnosci gospodarczej (dziatalnos¢ w zakresie ochro-
ny przed bezdomnymi zwierzg¢tami), wystawionymi w trybie w jakim moga by¢ udzie-
lane wylacznie przedsigbiorcom (str. 18).

e Fundacja zawierala umowy z tymi samymi burmistrzami/wéjtami gmin w wyniku
przetargow oglaszanych przez nich w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Przystepujac do przetargdw Fundacja o§wiadczata, ze spelnia wymogi udziatu w prze-
targu (m.in. posiadania zezwolen na dziatalno$¢ regulowana), cho¢ zatajata przy tym
fakt, ze nie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow KRS a jedynie rejestru stowarzy-
szen 1 innych organizacji., wigc udzielone jej zezwolenia na dziatalnos$¢ regulowana sa
wadliwie wystawione. W ten sposob Urzedy Gmin i Fundacja wspolnie naruszali pra-
wo 0 zamOwieniach publicznych.

e W ramach zawartych umow, Fundacja wystawiala gminom rachunki za §wiadczone
ustugi. Opiewaja one na sztuki odebranych zwierzat (zywych lub martwych) pomno-
zone przez uméwiona ceng jednostkowa ich usunigcia, zwalniajac gming od odpowie-
dzialno$ci za dalszy los zywych zwierzat. W ten sposob zadanie opieki okreslone w
ustawie o ochronie zwierzat bylo sprowadzone do zadania utylizacji zwierzat okreslo-



nemu w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i cedowane na organi-
zacje o statutowym celu ochrony zwierzat i statusie organizacji pozytku publicznego.

Wspbtpraca Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska” z gminami pokazuje, jak formy prze-
widziane dla dziatalno$ci organizacji spotecznych w sferze pozytku publicznego wykorzy-
stywane sa przez gminy do obchodzenia przepisOw o ochronie zwierzat, skutkujac nieznanym
losem zwierzat 1 publicznych pienigdzy przeznaczanych na opieka nad nimi.

4) Pomimo ze sprawozdanie z kontroli cytuje wszystkie konkretne zarzuty, od dawna pu-
blicznie stawiane gminom i Fundacji przez Biuro Ochrony Zwierzat a takze przez mieszkanke
Legionowa paniag Marylg Chojnacka, to jednak kontrolujacy uchylit si¢ od merytorycznego
odniesienia si¢ w swoim wlasnym imieniu do tresci tych zarzutow.

Zamiast tego, kazdy zarzut przytoczony w sprawozdaniu opatrzony zostat opinia Krzysztofa
Fukaszewicza, prezesa Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska”, na temat prawdziwosci

zarzutu a takze na temat niechlubnych motywow 1 charakteru dziatalnosci Biura Ochrony
Zwierzat, a zwlaszcza pani Maryli Chojnackie;j.

Tak napisane sprawozdanie uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ do wnioskéw z kon-
troli, bo nie wiadomo z czyich i jakich ustalen wnioski te zostalty wywiedzione. Nie sposob
bowiem przyjaé, ze kontrolujacy po prostu przyjat cytowane opinie Krzysztofa Lukaszewicza
za wlasne ustalenia.

Z powodu wymienionych powyzej oznak nierzetelnosci kontrolujacego, dziatajac na podsta-
wie art. 29 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie

wnosimy o zarzgdzenie kontroli dzialalnosci Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska”

z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego i podstaw prawnych dzialalnosci tej organizacji
pozytku publicznego. W szczeg6lnos$ci wnosimy o precyzyjne ustalenie w jakim trybie i jakie
zadania publiczne zlecane sa Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska” przez gminy, tj. jak sa
sformutowane 1 z ktorych doktadnie przepisow prawa wynikaja.

do wiadomosci:

Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego
ul. Nowogrodzka 1/3, 00-513 Warszawa

Ministerstwo Srodowiska, Departament Ekonomiczny
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Julia Pitera, Biuro Poselskie, ul. Nowy Swiat 39, 00-029 Warszawa
Urzad Skarbowy w Nowym Dworze Maz.., ul. Legionéw 7, 05-100 Nowy Dwor Maz
Maryla Chojnacka, ul. Polankowa 4, 05-140 Legionowo



Informacja o dzialalno$ci Fundacji ,,Centrum Ochrony Srodowiska”

Fundacja ,,Centrum Ochrony Srodowiska” (dane rejestracyjne w zataczeniu) jako glowna
swoja dziatalno$¢ prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat w Chrcynnie k/Nasielska.
Laczne przychody Fundacji i wydatki na prowadzenie schroniska ksztattowaty si¢ nastgpuja-
co:

taczne koszty prowa-
rok przychody dzenia schroni-
Fundacji ska
2002 8.800,00 8.800,00
2003 103.199,00 103.199,00
2004 156.141,00 125.175,00
2005 181.130,00 156.499,00
2006 208.545,12 177.513,36
2007 222.234,68 213.376,68
2008 275.708,82 230.253,21
razem: 1.155.728,60 1.014.816,20

Prowadzenie schroniska dla zwierzat jest regulowana dziatalno$cia gospodarcza i Fundacja
uzyskuje na t¢ dziatalno$¢ kolejne zezwolenia od wlasciwego terytorialnie Burmistrza Nasiel-
ska, cho¢ nie zarejestrowata si¢ w rejestrze przedsigbiorcow KRS. Widnieje jedynie w Reje-
strze stowarzyszen, innych organizacji itp

Dziatalnos¢ schroniska polega wytacznie na umowach z jednostkami samorzadu terytorialne-
go (Wyszkow, Serock, Legionowo, Nieporgt, Jablonna, Nasielsk, Winnica 1 inne). Umowy
zawierane sa w trybie przetargéw o zamowienie publiczne (przyktadowa umowa w zatacze-
niu).

Zaptata ze strony gmin za ushugi Fundacji dokonywana jest na podstawie rachunkow (przy-
ktadowy rachunek w zalaczeniu). Fundacja nigdy nie wystawiata i nie zarejestrowata si¢ jako
podatnik VAT i nie wystawia faktur VAT.





