ODPIS

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sygn. akt Kz 49/13
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Ostrolece w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Laszczych
Sgdziowie: SSO Wiestaw oryl
SSO Michat Pienkowski (spr.)
Protokolant Dorota Dziczek
przy udziale Ewy Budzinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrolece
w sprawie Krzysztofa fukasiewicza i Zygmunta Michala Wasilewskiego

oskarzonych o czyny z art. 35 ust. 1 1 art. 35 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat

w przedmiocie rozpoznania zazalenia oskarzyciela subsydiarnego Fundacji dla Zwierzat
ARGOS na postanowienie Sadu Rejonowego Wyszkowie VI Zamiejscowy Wydziat Karny w
Puttusku z dnia 18 marca 2013 r. o umorzeniu postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.03.2013 r. Sad Rejonowy w Wyszkowte VI Zamiejscowy
Wydzial Karny w Puttusku na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. umorzyl postepowanie w
niniejszej sprawie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oskarzyciel subsydiarny jako
dowody na poparcie oskarzenia wskazal dowody z dokumentdw, a takze zawnioskowat o
przeshichanie trzech §wiadkéw. W ocenie Sadu dowody te nie dajg podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia. Wskazane do przestuchania osoby w zaden sposdb nie podaja informacii,
ktére moglyby uprawdopodobni¢ zarzuty postawione oskarzonym i nie potwierdzaja zarzutdw
stawionych osobom prowadzacym schronisko. Krzysztofowi Lukaszewskiemu postawiono
zarzut zng¢cania si¢ nad zwierzetamt majacy polegaé na utrzgymywaniu pséw w schronisku w
niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razgcego zanjedbania tj. nadmiemym
zaggszezenlu, bez wlasciwych pomieszcezen, bez wybiegdw niezbednych dla realizacji potrzeb
tego gatunku zwierzat, bez odpowiedniego pozywienia, a takze bez odpowiedniego leczenia i
profilaktyki. W ocenie Sadu instrukcja dotyczaca zageszczenia pséw w schroniskach jest
Jedynie positkowa 1 nie jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym i nawet
przekroczenie tych norm nie daje podstaw do oskarzenia o zng¢canie. Znecaé sie bowiem



mozna jedynie w sposob umySlny dziatajac z zamiarem bezposrednim. Utrzymywanie
zwierzat w schronisku nawet ponizej okreslonych norm nie przesadza o takim zachowaniu.
Odnosnie przetrzymywania zwierzat w niewtasciwych pomieszczeniach oraz bez zapewnienia
im wybiegéw to w schronisku tym regularmie byty przeprowadzane kontrole z zakresu
przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat i nie stwierdzity one zadnych nieprawidlowosci w
prowadzeniu schroniska. W sytuacji zatem gdy regularmne kontrole weterynaryjne i
administracyjne nie stwierdzity w tym zakresie istotnych uchybiet to nie mozna uznaé, ze sa
dowody na popemienie przestgpstwa znegcania si¢ nad zwierzetami. Odnosnie zarzutu
dotyczacego niewlasciwego zywienia pséw to stwierdzono, iz skwarki pochodzily od
nadzorowanego producenta 1 byly dopuszczone do obrotu to podawanie ich zwierzetom nie
moze by¢ uznane za zngcanie. Ponadto prokuratura prowadzita juz kilka postepowan karnych
i zadne z nich nie dato podstaw do postawienia zarzutdéw zng¢cania si¢ nad zwierzetami
dlatego tez, w ocenie Sadu zgromadzone dowody réwniez nie wskazuja na istnienie podstaw
oskarzenia Krzysztofa t.ukaszewicza o zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Odnosnie oskarzonego
Zygmunta Michala Wasilewskiego Sad Rejonowy wskazal, iz postawienie zarzutu
udmiercania zwierzat wymaga wykazania dziatania umyslnego z zamiarem bezposrednim.
Fakt nierzetelnego wypelniania dokumentacji moze stwarzaé jedynie przypuszczenie co do
takiego dzialania ale jest to odczucie subiektywne 1 nie moze by¢ podstawa aktu oskarzenia.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zas podstaw do uznania, iz istnieja
faktyczne podstawy oskarzenia w tym zakresie (postanowienie k. 81-89).

Na postanowienie to zazalenie ztozyt oskarzyciel subsydiarmny Fundacja dla Zwierzat
ARGOS. W zazaleniu tym oskarzyciel subsydiarny zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
razace naruszenie prawa materialnego — art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat poprzez
uznanie, ze trzymanie zwierzat w nadmiernym zageszczeniu, co powoduje ich zagryzanie sie
nie jest penalizowane poniewaz nie istniela normy .prawne okreslajace limit powierzchni jaki
powinien przystugiwaé zwierzgciu trzymanemu w schronisku oraz razace naruszenie prawa
procesowego — art. 2 § 2, art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez pomini¢cie dowoddw w postaci
protokotow kontroli Gtéwnego Inspektora Weterynarii, ktore wprost potwierdzaja stawiane
oskarzonym zarzuty.

W konkluzji skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.pk. wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi [ instancji celem merytorycznego
rozpoznania (zazalenie k. 92-95).

W ocenie Sadu zazalenie oskarzyciela subsydiarnego jest zasadne 1 zastuguje na
uwzglednienie.  Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w uvzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Rejonowy przeprowadzil gruntowna analiz¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze skarzacym, iz Sad ten w zasadzie w
ogble nie odnidst si¢ raportu Giownego Inspektora Weterynarii, na podstawie ktdrego
oskarzyciel subsydiarny opart postawione oskarzonym zarzuty. Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem z
postawionym przez Fundacj¢ dia Zwierzat Argos zarzutem, iz wydajac zaskarzone orzeczenie
Sad I Instancji pomijajac cze$¢ z dowoddw dopuscil si¢ naruszenia art. 4 i art. 7 k.p.k.

Najwazniejszg jednak kwestia jaka nalezalo rozstrzygnal rozpoznajac wniesione
zazalenie jest ustalenie czy na obecnym etapie postepowania (pszed rozpoczeciem przewodu
sadowego) Sad meritii byl uprawniony do tak gruntownej i wieloaspektowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dokonal bowiem oceny wiarygodnosci i wartosci procesowe] poszczegolnych
dowodéw, réwniez rozstrzygnat ewentualne watpliwosci w ich interpretacji odniést sig do



ewentualinej formy winy i zamiaru oskarzonych. Zgodnie z utrwalonymi pogiadami doktryny
jak rowniez jednolitym orzecznictwem na tym etapie postepowanie jest to niedopuszczalne.
~~Umorzenie postepowania przed rozprawg na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.
moze nastapi¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko wowezas, gdy w sposéb oczywisty z
zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego wynika, ze zarzucony
oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie opieraé si¢
musi wylacznie na niebudzacych watpliwosct materiatach postepowania przygotowawczego.
Gdy jednak zebrane dowody nie maja jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych
ustalen faktycenych, co do istotnych okolicznoéci czynu wymaga gruntownego zbadania
i wieloaspektowej krytycznej ocemy materialu dowodowego, to oczywiste jest, Ze
umorzenie postgpowania na posiedzeniu przed rozpraws nie jest dopuszczalne.” .Tak
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. sygn. V KK 143/05 opubl.
OSNwSK 2005/1/1650]. ,,Ocena wiarygodnosci dowodéw przedstawionych na poparcie
zarzutéw postawionych w akcie oskarzenia, a do tego sprowadza si¢ istota wywodow
Sadu Okre¢gowego, w 2aduej mierze nie moze byé dokonywana w ramach ''wstgpnej
kontroli oskarzenia' i wykracza poza tryb przewidziany w przepisie art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k. Ocena taka moze by¢ wyrazona po przeprowadzeniu "pelnego postepowania’ z
konsekwencjami wskazanymi w art. 414 § 1 kp.k” [Tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r. sygn. Il KK 96/05 opubl. Prok.i Pr.-wki. 2007/2/6].

Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia zachodzi zatem woéwcezas, gdy
wskazane przez oskarzyciela okolicznosci 1 dofaczone do aktu oskarzenia dowody w sposéb
niebudzacy zadnych watpliwosci, co wreez rzuca si¢ w oczy, wskazuja na to, ze nie zachodzi
uzasadnmione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. W niniejszej sprawie oskarzyciel
subsydiarny wskazal jako gléwny dowdd popelnienia przestepstwa przez oskarzonych raport
Glownego Inspektoratu Weterynarii i analizujac tezy tego raportu dolaczone jako zatacznik
do zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa nie mozna uznaé, iz postawione oskarzonym
zarzuty sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wobec powyzszego umorzenie postgpowania z powodu oczywistego braku podstaw
oskarzenia jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne gdyz musi zostaé poprzedzone doglebna
1 wieloaspektows analiza zgromadzonego materiatu dowodowego oraz ocena jego
wiarygodnosci co moze zosta¢ dokonane dopiero po przeprowadzeniu przewodu sadowego.

Dlatego tez orzeczono jak na wstepie.
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