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Sad Okregowy w Ostrolece w II Wydziale Karnym w skladzie
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oskarzonych z art. 35 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat
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ODPIS

Sygn. akt. Il Ka 76/16
UZASADNIENIE

Krzysztof Lukaszewicz zostal oskarzony subsydiarnym aktem

oskarzenia o to, ze:

znecal sie nad zwierzetami w ten sposob, ze bedac kierownikiem schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Chrycynnie, w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia
2010 r., utrzymywat tam psy w niewtasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania tj. w nadmiernym zageszczeniu bez wlasciwych
pomieszczen, bez wybiegdw niezbednych dla realizacji potrzeb tego gatunku
zwierzat, bez odpowiedniego pozywienia, a takze bez odpowiedniego leczenia i
profilaktyki, co prowadzito do wysokiej Smiertelnosci zwierzat, w tym takze do

zagryzania si¢ psow
tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Zygmunt Michal Wasilewski zostal oskarzony o to, ze bedac lekarzem
weterynarii zatrudnionym w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Chrycynnie
w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2010 r. bez istotnych powodow
usmiercat zwierzeta z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie

zwierzat
tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Sad Rejonowy w Pultusku wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. oskarzonego
Krzysztofa Lukaszewicza uniewinnit od popelienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia w punkcie I czynu, za$ oskarzonego Zygmunta Michata
Wasilewskiego uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia

w pkt. II. Kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

Fundacji dla zwierzat ARGOS. Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt. 2 k.p.k.
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zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razace naruszenie przepisOw postepowania
karnego, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia a w szczegdlnosci art. 4 k.p.k.,
art. 7k.p.k. 1410 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego, a w szczegolnosci poprzez:

- uznanie za wiarygodne zeznania swiadka Jacka Leszczynskiego, ktory jako
osoba odpowiedzialna za nadzor weterynaryjny nad schroniskiem w Chrcynnem

dopuszczal szeregu nieprawidlowosci w dziatalnosci tej placowki,

- uzasadnienie za wiarygodne zeznan sSwiadkow Jacka Pisarzewskiego,
Kazimierza Wawrzynczaka, Zofii Lukasiewicz i Karoliny Mroczek, ktorzy sa
swiadkowie sa zwiazani rodzinnie badz stuzbowo z oskarzonym Krzysztofem
Lukaszewiczem a ich zeznania sa sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie

dokumentami,

- pominiecie zeznan Magdaleny Czachorskiej i Krzysztofa Misiaka oraz
dokumentow, ktore to dowody potwierdzaja zasadnos¢ zarzutow wskazanych w

akcie oskarzenia,

- btedne uznanie, ze oskarzony Krzysztof Lukaszewicz, nie dziatal w sposob
umyslny z zamiarem znecania si¢ nad zwierzetami, w sytuacji gdy warunki
bytowania psow w schronisku byly tragiczne a zageszczenie psow bylo
nadmierne przez caly okres objety aktem oskarzenia, co powodowalo agresje i

zagryzanie si¢ psow,

- bledne uznanie, ze oskarzony Zygmunt Wasilewski nie dziatal w sposob
umyslny z zamiarem znecania si¢ nad zwierzetami, w sytuacji gdy dokonywat

eutanazji psow bez istotnych powodow,

Bezpodstawne uznanie, ze ilos¢ dostepnych legowisk dla psow w schronisku w
Chrcynnem (133) byta odpowiednia wobec przestrzeni zyciowej, jaka byta

udostepniana dla tych zwierzat.




Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi

[ instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest oczywiscie bezzasadna i

nie zostata przez Sad Okregowy uwzgledniona.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzit uchybien, ktore
rodzityby watpliwosci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku.
Postgpowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
poprawnie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddat logicznej, do
tego niezwykle drobiazgowej, wrecz skrupulatnej analizie zebrane dowody
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia, przedstawiajac, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wilasne przekonanie o
braku sprawstwa i winy oskarzonych Krzysztofa Lukaszewicza i Zygmunta

Michata Wasilewskiego.

Zasadnicze zarzuty, tj. bltedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku oraz obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. sa de facto
wynikiem odmiennej interpretacji i oceny zdarzen, i jako takie nie zastuguja na
aprobate. Jak bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy ( m.in. wyrok z 24
marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975 r., Nr 9, poz. 84), mozliwos¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.
Zwlaszcza wowczas, gdy sad orzekajacy — jak miato to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie szczegdtowo uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym
zakresie, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie

udowodnione, na jakich opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodow



przeciwnych, a ponadto sadowa ocena dowodow nie wykazuje btedow natury
faktycznej (niezgodnosci z trescia dowodu, pominiecia pewnych dowodow) lub
logicznej (bledow rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna z

doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Powodem utrzymania w mocy wyroku Sadu I instancji uniewinniajacego
Krzysztofa fukaszewicza 1 Zygmunta Michata Wasilewskiego od zarzutu
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
bylo uznanie, Zze oskarzeni swoim dziataniem nie wyczerpali znamion strony
podmiotowe] oraz strony przedmiotowej zarzucanego im przestepstwa.
Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami jest przestepstwem umysinym, ktore
mozna popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Zdaniem Sadu Odwotawczego,
dla uznania okreslonego zachowania za przestepstwo znecania sie, konieczne jest
nie tylko ustalenie zamiaru bezposredniego sprawcy, ktorego przedmiotem byto

wyrzadzenie cierpien zwierzeciu, ale tez dowiedzenie faktycznej skali cierpienia.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi, jaki jest
charakter prawny czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 Nr 106, poz. 1002), a wiec przede
wszystkim, jak nalezy rozumie¢ pojecie "znecania si¢ nad zwierzetami" oraz
czym charakteryzuje si¢ strona podmiotowa i przedmiotowa tego przestepstwa.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz pojecie to pojawito sie w
ustawodawstwie polskim po raz pierwszy w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1932 r.
Nr 42, poz. 417), ktorego art. 1 zabraniat znecania si¢ nad zwierzetami, natomiast
art. 2 wyjasniat jak nalezy rozumiec to pojecie podajac przyktadowo, w punktach
a-1 sposoby znecania si¢. Wyliczenie to nie bylo jednak wyczerpujace, bowiem
pkt j art. 2 dodatkowo wskazywat, ze znecaniem nad zwierzetami byto wszelkie
zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby (por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1932 r., sygn. II K 114/32, Zbior




Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1932, nr 7, poz. 133;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1934 r., sygn. II1 K 85/34 Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934, nr 8, poz. 159).
Znecanie si¢ nad zwierzetami byto wykroczeniem z art. 4 rozporzadzenia, a jezeli
sposob dziatania sprawcy wskazywal na wyjatkowe okrucienstwo, czyn ten
stawat si¢ przestepstwem z art. 5. Przepis art. 4 rozporzadzenia zgodnie z art. VI
pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen
(Dz. U. Nr 12, poz. 115) utracit jednakze moc z chwilg wejscia w zycie kodeksu
wykroczen w dniu 1 stycznia 1972 r. Znecanie sie nad zwierzetami stanowigce
jedynie wykroczenie zostato stypizowane w art. 62 k.w., a w rozporzadzeniu z 22
marca 1928 r. nadal pozostato przestepstwo okreslone w art. 5. Na mocy art. 43
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stracito moc rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie
zwierzat, a mocg art. 41 tej ustawy skreslono art. 62 Kodeksu wykroczen.
Komentatorzy tych uprzednio obowiazujacych przepisow wskazywali, iz
przestepstwo znecania z art. 5 tego rozporzadzenia, czy tez wykroczenie z art. 62
§ 1 k.w. mogto by¢ popetnione nie tylko w formie dzialania (np. bicie), ale
réwniez w formie zaniechania (np. nie podawanie pokarmu) oraz tylko umyslnie,
przy czym regula byl zamiar bezposredni, chociaz niektorzy komentatorzy
przyjmowali za dopuszczalny rowniez zamiar ewentualny. Interpretujgc te
przepisy kierowano si¢ bogatym orzecznictwem dotyczacym znecania sie nad
ludZmi, w tym uchwata z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VIKZP 13/75 zawierajaca
wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarne;j
ochrony rodziny (OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 86), ktora dopuszczata mozliwos¢
popetnienia przestepstwa z art. 184 § 1 kk. z 1969 r. rowniez z zamiarem
ewentualnym (por. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z
komentarzem, Warszawa 1992, str. 150-152; J. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka,
Kodeks wykroczen- ustawa z 20.5.1971. Komentarz, Warszawa 1980, str. 162-
165).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, przy ustalaniu czy dane zachowanie stanowi
znecanie sie nad zwierzeciem w mysl obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie
zwierzat, mozna nadal stosowac positkowo poglady wypracowane przez doktryne
i orzecznictwo na gruncie przepisu art. 184 kodeksu karnego z 1969 r. 1 art. 207
k.k. z 1997 r., oczywiscie przy uwzglednieniu nowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazujacego, jak nalezy rozumie¢ pojecie "znecanie si¢" oraz
specyfiki przedmiotu czynnosci wykonawczej (por. M. Mozgawa, Prawnokarna
ochrona zwierzat, Lublin 2001, str. 16-20). Racjonalny ustawodawca postugujac
sie tym samym terminem "znecanie si¢" w kodeksie karnym w odniesieniu do
ludzi, jak i w omawianej ustawie w odniesieniu do zwierzat, musial bowiem
dopuscic stosowanie analogii w zakresie, w jakim literalna wyktadnia tego pojecia
to dopuszcza. Opierajac si¢ wigc o bogate w tym zakresie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nalezy wskazaé, ze znecanie si¢ ze swej istoty polega na tym, ze
sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczy¢
mu czy tez ponizy¢, dlatego tez godzenie si¢ sprawcy na taki charakter
zachowania sie nie jest wystarczajace do przypisania popetnienia wystepku z art.
184 § 1 k.k., a wiec przestepstwa znecania sie z art. 184 § 1 k.k. mozna dopuscic
sie tylko z zamiarem bezposrednim (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 lutego 1995 r., sygn. [ KRN 6/95, LEX nr 24461; z dnia 21 pazdziernika 1999
r., sygn. V KKN 580/97, LEX nr 39101). Poglady te podziela rowniez doktryna
(por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, str. 469; M.
Szewczyk (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz pod red. A.
Zolla, Krakow 2006, str. 727; O. Gorniok (w:) Kodeks karny. Komentarz.,
Gdansk 2002/2003, str. 1011-1012). Nadto nalezy podkresli¢, ze o ograniczeniu
strony podmiotowej umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego przesadza
roOwniez znami¢ czasownikowe, intencjonalne "zneca si¢", charakteryzujace
szczegdlne nastawienie sprawcy, co winno odnosi¢ si¢ zarowno do znecania sie
nad ludzmi, jak 1 zwierzetami. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze rowniez

przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 tej ustawy
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moze by¢ popetnione jedynie umyslnie i to wytacznie z zamiarem bezposrednim.
Wskazuje to jednoznacznie, iz Sad Najwyzszy nie podziela w tym zakresie
pogladu prawnego oskarzyciela positkowego, ktéry opierajac si¢ o wczesniejsza
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazywal na mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami rOwniez z zamiarem ewentualnym.

Korzystajac z dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wypracowanego na
gruncie art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. i art. 207 § 1 k.k. nalezy miec¢ jednakze na
uwadze specyfike przedmiotu czynnosci wykonawczej. Znecanie si¢ nad ludzmi
oraz zngcanie si¢ nad zwierzetami obejmuje, bowiem, zasadniczo rézne zakresy
czynow. Wskaza¢ nalezy, 1z znecanie si¢ nad ludzmi to tylko jedna z kilku
kategorii umyslnego wyrzadzania krzywd, obok np. pozbawienia wolnosci czy
uszkodzenia ciata. Natomiast kategoria zngcania si¢ nad zwierzgtami obejmuje
wszystkie, poza nieuzasadnionym zabijaniem, przypadki ich krzywdzenia czy
ztego traktowania, ktore ustawodawca uznat za karalne.

Aby jednakze odkodowac pojecie znecania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust.
1 ustawy konieczne jest siggnigcie do przepisow materialnych tej ustawy, bowiem
w tym zakresie przepis odsyla do art. 6 ust. 2 ustawy, ktory to wskazuje, iz
znamiona przestepstwa zngcania wyczerpuja czyny w nim wyszczegolnione.

W art. 6 ust. 1 zostal zamieszczony generalny zakaz zngcania si¢ nad
zwierzetami, po czym ustawodawca w ust. 2 sformutowat definicje znecania si¢
w sposob dwustopniowy. Najpierw, bowiem, wskazal, ze zngcanie si¢ to
zadawanie lub s$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien
zwierzeciu, a nastepnie w czternastu punktach podat, czym w szczego6lnoscei jest
znecanie sie nad zwierzetami. Uzyte w tej definicji sformutowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie¢ nad zwierzgtami
odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu,
ale rowniez ten, kto swiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobg bdlu
lub cierpienia zwierzeciu. Analiza uprzednio obowigzujgcych w tym zakresie

przepisdw wskazuje, iz za znecanie si¢ nad zwierzetami odpowiadat jedynie ten,
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kto osobiscie podejmowat zabronione dziatania wyszczegdlnione w art. 2
rozporzadzenia z 22 marca 1928 r. natomiast, jezeli osoby wymienione
poczatkowo w art. 4 rozporzadzenia, a po utracie jego mocy w art. 62 § 2 k.w.,
Swiadomie dopuszczaty do znecania si¢ nad zwierzetami przez inna osobe, nie
odpowiadaty za popetnienie przestepstwa zngcania, a jedynie podlegaty tej same;j
karze, co osoba znecajaca sie. Okolicznos¢ ta powodowala, iz popelnienie
przestepstwa przez Swiadome dopuszczanie do znecania si¢ nad zwierzeciem
przez inna osobe nie byto mozliwe w zamiarze bezposrednim, bowiem takie
stanowiloby badZ podzeganie do popetnienia przestepstwa, badz, gdy polegato na
utwierdzaniu sprawcy w juz powzietym zamiarze znecania si¢ - pomocnictwo
psychiczne (por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z komentarzem,
Warszawa 1992, str. 141). Warunkiem bylo wiec wystapienie zamiaru
ewentualnego. W obecnym stanie prawnym z uwagi na rozszerzenie definicji
znecania si¢ nad zwierzetami takze na osoby, ktore swiadomie dopuszczaja do
zadawania bolu lub cierpienia przez inne osoby, réwniez warunkiem
odpowiedzialnosci tej osoby jest wystapienie zamiaru bezposredniego, bowiem
ustawodawca uznat, iz taka osoba takze zngca si¢ nad zwierzetami.

Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia
typowe wypadki znecania sie. W przepisie tym zawarta jest jednakze otwarta
definicja zngcania sie na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie
zwrot "w szczegodlnosci". Nalezy wiec uznaé, ze za zngcanie si¢ nad zwierzetami
moze by¢ uznane kazde zadawanie, lub dopuszczenie do zadawania bolu lub
cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z
punktow tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sig.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z
punktow, to Sad nie musi juz ustala¢, ze spowodowato ono bol lub cierpienie,
gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach
wymienione sg znecaniem sig¢, czyli powodujg bol lub cierpienie. Zngcaniem jest

wiec kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobdw bezposredniego
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postepowania w stosunku do zwierzgcia, ktore musza by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wigc do samej czynnosci sprawczej, a
nie do spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie
przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie
sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w
jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6.

Za tak rozumianym pojeciem zneca si¢ przemawia rowniez to, ze nalezy je
interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie i o uznaniu za zngcanie si¢
zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia ofiary powinna decydowaé
ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spotecznie akceptowane wartosci wyrazajace si¢
w normach etycznych i kulturowych. Nie mozna rowniez pomijaé tego, iz w
przypadku zwierzat oczywiste sa trudnosci zwigzane z dowodzeniem faktu
odczuwania przez nie cierpienia psychicznego, a nawet bolu fizycznego.

Nadto, znecaniem w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy nie jest kazde
utrzymywanie zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania, a tylko takie,
ktore bedzie skutkowac jego bolem lub cierpieniem.

Reasumujac nalezy stwierdzic, iz przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze
by¢ popelnione tylko umyslnie i to wyfacznie z zamiarem bezposrednim. Uzyte
w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie pozwala na jednoznaczne
przyjecie, iz za przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami odpowiada nie tylko
osoba, ktora osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzgciu, ale réwniez ten, kto
swiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu lub cierpienia
zwierzeciu. Zngcaniem si¢ jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2
ustawy sposobow bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzecia, ktore
musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wiec do
samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu.

Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu i
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jest $Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania
sig, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art.

6.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do formutowania
zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. Powotany przez apelujacego przepis art. 4 k.p.k.
(zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace postgpowanie karne
obowigzane sg bada¢ oraz uwzgledniac¢ okolicznosci przemawiajace zardwno na
korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego. Art. 4 k.p.k. formutuje jedna z naczelnych
zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogolnej i zarzut jego naruszenia
nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy srodka odwolawczego o ile
odwotujacy sie nie zarzuci obrazy konkretnych przepisow stuzacych realizacji tej
zasady. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne
odpowiadaty prawdzie, co w postepowaniu sadowym jest osiagalne tylko wtedy,
gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie materiat
dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy catoksztatt tego materiatu
jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy, wigc mowic
w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaty czynnosci procesowe z pewnym
osobistym pozytywnym badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, zas
podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byt caly zebrany w sprawie
material dowodowy (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV
KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1999r., VKKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak si¢ wydaje, apelujacy
zarzuca Sadowi I instancji naruszenie tego przepisu jedynie dlatego, ze ocenit
material dowodowy odmiennie od zyczen apelujacego, co nie swiadczy przeciez

o naruszeniu zasady obiektywizmu.
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Tymczasem zarzuty apelacji sprowadzajg si¢ do prostej negacji oceny dowodow
i ustalen Sadu I instancji oraz prezentowania wiasnych, subiektywnych pogladow
odnosnie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak 1 poczynionych

ustalen faktycznych.

Sad Odwotawczy uznal, iz Sad Rejonowy nie dokonat btednych
ustalen faktycznych, zas procedujac w sprawie nie uchybil przepisom
postepowania karnego. Sad meriti przeprowadzit petne postepowanie dowodowe,
a nastepnie uzyskane dowody poddatl analizie, ktéra nie wykracza poza reguly
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Odnoszac do kolejnych zarzutéw odwotawczych, stwierdzi¢ nalezy, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw 1 niewiarygodnosci innych,
pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.pk.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 §

| pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. Sad ma prawo uznac¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia oskarzonego), co do niektorych
przedstawionych przez niego okolicznosci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznosci - pod
warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposéb przekonywujacy
(Jjak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni. Wbrew stanowisku
apelujacego, Sad Okregowy dokonujac kontroli odwotawczej zaskarzonego

wyroku stwierdzit, ze sad I instancji w pelni sprostal wymaganiom art. 7 k.p.k.
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Jednoznacznie za takim wnioskiem przemawia analiza pisemnych motywow

zaskarzonego orzeczenia.

Whnioskowanie sadu jest logiczne i przekonujace. Uwzglednia zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Prawidlowe natomiast jest tym bardziej, ze to
wilasnie Sad Rejonowy, realizujac zasade bezposredniosci procesu, zetknat sie
osobiscie ze zrodtami dowodowymi. Nie ma przy tym potrzeby powtarzania
uzytych przez Sad argumentoéw, skoro znane s3 one apelujacemu. W toku
przeprowadzonego przewodu sadowego Sad I instancji zgromadzit wszystkie
niezbedne dla rozstrzygnigcia dowody i wbrew twierdzeniom apelujacego nie
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych. W sposob jasny i przekonywujacy
wskazat w uzasadnieniu orzeczenia, sporzadzonego w oparciu o przepis art. 424
k.p.k. ktore zeznania stuchanych w sprawie swiadkow oraz inne dowody uznat za
wiarygodne, a ktorym tej cechy wiarygodnosci odmoéwit i stanowisko swoje w tej
mierze nalezycie umotywowat. Rozumowania te dokonane zostaty w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k.

W sposob wyczerpujacy Sad 1 Instancji dokonat analizy dowodow i
prawidtowo ustalit, iz oskarzeni Zygmunt Michat Wasilewski i Zygmunt Michat
Wasilewski nie dopuscili si¢ zarzucanych im czynow. Stusznie Sad ten przyjat, iz
zachowania oskarzonych nie nosity cech znecania si¢ nad zwierzetami. Faktem
jest, iz miejsce, w ktdrym przetrzymywane nie byly komfortowe niemniej jednak
z cala pewnoscia nie mozna powiedzie¢, pomimo pewnych niedociagniec ze
zaniedbywano psy. Uchybienia wskazane w zaleceniach pokontrolnych byty na
biezaco korygowane. Zdrowe psy byly karmione raz dziennie, za$ $swiezo przyjgte
wychudzone psy dwa razy dziennie. Karmiono je ,,skwarkami” — przetopionym
thuszczem zwierzecym, suchg karma, karma z puszek, a szczenigta karma dla
szczenigt. Psy w boksach lokowane byly wedlug temperamentu oraz stosownie
do powierzchni boksow. Jednakze w stadzie zdarzaly si¢ przypadki zagryzien

psOw z uwagi na rywalizacje pomiedzy osobnikami. W przypadkach kiedy pies
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byt chory wzywany byt lekarz. Psy usypiano, kiedy nie mozna byto im pomoc lub
byly agresywne. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze brak jest kryteriow prawnych,
czy zwyczajowo przyjetych odnosnie w jaki sposob nalezy okresla¢ stopnien
agresywnosci psa, aby kwalifikowat sie¢ do uspienia. Wskaza¢ nalezy, ze do
schroniska nie trafiaty wytacznie zdrowe i dobrze utrzymane psy, lecz takze psy
po przejsciach, rowniez chore. Przypadki zgonow naturalnych pséw i eutanazji

byly ewidencjonowane ze wskazaniem jednostki chorobowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sady Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne
w sprawie oparl si¢ na zeznaniach $wiadkow: Jacka Leszczynskiego, Jacka
Pisarzewskiego, Kazimierza Wawrzynczaka, Zofii Lukasiewicz i Karoliny
Mroczek, obdarzajac je w pelni przymiotem wiarygodnos$ci. Miedzy innymi
swiadek Jacek Pisarzewski to byly pracownik schroniska, ktory wczesniej
pracowat tam jako wolontariusz, a zatem posiadat wiedze bezposrednig w
przedmiocie dziatania schroniska. Kontrole przeprowadzane w schronisku nie
ujawnialy wiekszych nieprawidlowosci czy przejawow drastycznych sytuacji
zwiazanych z warunkami bytowania zwierzat. W wywodach poswieconych
ocenie dowodow Sad a quo stwierdzil, iz duza liczba kontroli, ich
wieloaspektowos¢ oraz wyprowadzone wnioski koncowe powadza do zasadniczo
jednoznacznych konstatacji, iz nie mozna mowic o ztym traktowaniu zwierzat w
schronisku prowadzonym przez oskarzonego Krzysztofa fukaszewicza oraz, ze
lekarz weterynarii Zygmunt Wasilewski bez istotnych powodoéw usmiercat

zwierzeta.

W ocenie Sadu Okregowego ocena ww. dowodow dokonana przez Sad I
instancji nie budzi zadnej watpliwosci. Dokonana ocena dowodow jest rzetelna,
wszechstronna i rzeczowa oparta przy tym na kryteriach zakreslonych w art. 7
k.p.k. Ocena dowodéw jako swobodna a nie dowolna podlega wiec ochronie

prawa procesowego.
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W tej sytuacji dokonang ocene dowodoéw uznaé nalezy za swobodna, nie zas
dowolng. Uwzgledniajac natomiast wyzej wskazane okolicznosci dotyczace tej
oceny, sad odwotawczy jej prawidlowosci nie moze zakwestionowac. Powtorzy¢
nalezy- odpowiada ona dyrektywom art. 7 k.p.k., a skoro tak, to korzysta z

ochrony tegoz przepisu.

Wszystkie te wymogi spetnia ocena dowodow, o ktorej mowa w apelacji (a takze
pozostatych zebranych w sprawie) dokonana przez Sad I instancji i
zaprezentowana w szczegotowym uzasadnieniu wyroku. Fakt, iz mozliwa bytaby
inna ocena dowodow, nie oznacza sam przez si¢ jeszcze wadliwosci oceny

dokonanej przez sad I instancji.

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien
oskarzonych, wskazanych w uzasadnieniu zeznan Swiadkow, i dokumentow
dokonana zostata przez Sad Rejonowy z nalezyta starannoscig 1 wnikliwoscig, nie
zawiera bledow natury logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrona art.7.k.p.k..

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego rozwazyt szczegotowo 1 wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $wiadkow oraz wyjasnienia
oskarzonych. Wskazat ktorym i dlaczego dat wiare oraz ktorym zeznaniom nie

dat wiary, przedstawiajagc motywy swoich ocen.

Niezasadnie tez powoluje si¢ apelujacy na naruszenie przez Sad I instancji
art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtdéwnej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opierac si¢ na tym co nie zostalo ujawnione na
rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy

caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia
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potwierdzaja, jak i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r. III KR
196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG
1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. IIl KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreslona w art. 410 k.p.k. obowiazuje
takze strony procesowe, ktére przedstawiajac wilasne stanowisko nie moga
opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodow z pominigciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskdw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. Il KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia
5.11.1997r. V. KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13). O naruszeniu tego przepisu
moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas
okolicznos¢ ujawniona; w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na
okollczn0§g:1 w toku rozprawy Ifhle ujawnionej (p ?“or wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9.04. 1997r IVKKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/1Q/12).

l
Jak wynika . z. bardzo K_:sz_czegé{owego uzasadniehia zaskarzonego wyroku

przedmiotem rozwazan Sadu [ instancji byty wszystkie dowody przeprowadzone
1 ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwoscig 1
starannos$cig. Skoro, wigc Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie
catoksztattu ujawnionych okolicznosci i przeprowadzonych dowodéw nie mozna
skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. W apelacji nie wskazuje
sie zreszta dowodow, ktore Sad Rejonowy pominat przy wyrokowaniu, jak tez
dowodow, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnit ich na rozprawie, a odnosi si¢

jedynie do oceny dowodow.

Tymczasem dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k., co
jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca
2002r. V KKN 34/01 (vide: LEX 53912, por. tez R.A.Stefanski Komentarz do art.
410 kodeksu postgpowania karnego [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L.
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Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Tom Il, Dom Wydawniczy ABC, 1998). W zadnym tez razie
nie mozna zgodzi¢ si¢ z apelujacym odnosnie tego by w realiach przedmiotowego
procesu doszto do obrazy art. 410 k.p.k. Z tresci tzw. pisemnych motywow
rozstrzygniecia niezbicie wynika, ze wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych podczas
przewodu sadowego, zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i
bezstronnosci (art. 4 k.p.k.).

W tej sytuacji, Sad Okregowy nie znajdujac jakichkolwiek przestanek do
uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, zaskarzony wyrok, jako stuszny

utrzymat w mocy, zas koszty postepowania przejat na rzecz Skarbu Panstwa.
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