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Oskariam :

I. Stanistawa Celocha, syna Henrvka i Danieli z domu Zakrzewska, urodzonego 22 sierpnia
1951r. w Legnicy, zamieszkalego w Legnicy przy ul. Wroctawskiej 95/6, obywatelstwa
polskiego, o wyksztalceniu srednim, stanu wolnego, ojca jednego dziecka, bezrobotnego, nie
posiadajgcego nikogo na utrzymaniu, nie karanego (k.4425);

- pozostajgeego na wolnosci — §rodka zapobiegawezego nie stosowano —

0 to, Ze *

1.

w okresie od stycznia 2002r. do grudnia 2004r. w Legnicy, dzialajac z gdry
powzigtym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudnionym na stanowisku
kierownika Schroniska dla Berdemnych Zwierzat przy ul. Ceglanej 1 w Legnicy,
zngcal sig nad przyjmowanymi do schroniska zwierzetami, przetrzymujue je w
niewlasciwych warunkach bytowych w ten sposob, Ze przyjmujac do Schroniska
nadmierng ilos¢ zwierzat powodowal przepelnienie w boksach, kidre nie byly
wyposazone w odpowiednia do ilosci umieszczanych w nich zwierzat bud, nie
posiadaly zadaszenia chronigcego przed zlymi warunkami atmosferyeznymi, wybiegu,
znajdowatla si¢ w nich betonowa posadzka, na ktorej nie bylo odpowiedniej wielkosci
podestu na ktérym mogly lezeé zwierzeta, jak tez nie bylo odpowiedniej ilos¢ misek
na pozywienie i wode, ponadto dzialajac w zamiarze aby Danuta Pawlowska
Fiedkiewicz dopuscila si¢ przestepstwa udmiercania zwierzat z naruszeniem przepisdw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, swoim zachowaniem ulatwil
jego popelnienie, w ten sposdb, 2e majgc Swiadomos$é, ze przeprowadza ona
nieuzasadnione eutanazje, sluzace zlikwidowaniu przepelnienia w schronisku, nie
wypetnial wynikajgcego z karty stanowiska pracy obowiazku sprawowania nadzoru i
koordynacji przedsiewzigé zwigzanych z organizacjq eutanazji w Schronisku,
ulatwiajac w ten sposéb Danucie Pawlowskiej Fiedkiewicz przeprowadzanie
nieuzasadnionych przepisami ustawy zabiegbw usmiercania zwierzat,

tj. 0 czyn z art.35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.03.106.1002) w zw. z art.12 kk;

w okresie od 2004r. do 2005r. dzialajac z géry powzigtym zamiarem, w krotkich
odstgpach czasu, w celu uzycia za autentyczny, podrobil umowy nieodplatnego
przekazania psa Elzbiecie Demczuk z data zawarcia umowy 10 kwietnia 2004r.,
Marzenie Burzynskiej z data zawarcia umowy 27 maja 2004r., Edycie Wiencis z data
zawarcia umowy 04 marca 2004r., Zbigniewowi Karpowiczowi z data zawarcia
umowy 02 kwietnia 2004r. oraz llonie Radomskiej z data zawarcia umowy



03 wreesnia 2004r., w len sposob, ze wypelnil tresé umowy wpisujac dane tych oséb
oraz nakreslit podpis tych 0sob w pozyceji ,,podpis kupujacego™,
to jest o czyn z art.270§1 kk w zw. z art.12 kk.

IL. Danute Pawlowska Fiedkiewicz, corke Stanistawa i Zofii z domu Krolikowska, urodzona
|4 czerwea 1963r. w Kargowej, zamieszkala w Legnicy przy ul Marynarskiej 24/2,
obywatelstwa polskiego, zamezna, matke dwojga dzieci, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu
lekarza medycyny weterynaryjnej, prowadzaca prywatna dzialalnoéé pospodarcza,
posiadajacq dwie osoby na utrzymaniu, nie karana (k.4426);

- pezostajgeq na wolnosci — srodka zapobiegawezego nie stosowano —

o to, ie:

3. w okresie od 03 stycznia 2002r. do 27 grudnia 2004r. w Legnicy, dzialajac z gory
powzigtym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudniona na stanowisku
lekarza weterynarii Schroniska dla Bezdomnyech Zwierzat przy ul. Ceglang) 1 w
Legnicy, dopuscita sig nieustalonej liczby zabiegdw u$miercamia zwierzat z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 33 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat,
to jest o ezyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat
(Dz.U.03.106.1002) w zw. z art.12 kk;

Na zasadzie art. 24§1kpk i art. 31§1kpk sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy w Legnicy w trybie zwyczajnym.

UZASADNIENIE

W dniu 04 stycznia 2005r. do Prokuratury Rejonowej w Legaicy zglosita si¢ Danuta
Pawlowska-Fiedkiewicz, informujgc o licznych nieprawidlowosdciach jakich dopuseil sie
kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy.

Przeprowadzone w toku postgpowania czynnodci nie potwierdzilty zarzutéw Danuty
Pawlowskiej Fiedkiewicz pod adresem Stanistawa Celocha i innych pracownikéw schroniska,
w Zwigzku z czym materialy w tym zakresie zostaly wylaczone do odrebnego postepowania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal jednak na dopuszczenie sig
przez Danute Pawlowsky Fiedkiewicz oraz Stanistawa Celocha przestepstwa z art.35 ust. |
ustawy o ochronie zwierzat oraz podrobienia przez Stanistawa Celocha uméw sprzedazy
zwierzal.

W toku postgpowania w oparciu o zeznania przestuchanych dwiadkéw, zgromadzona
dokumentacje oraz opinie bieglepo z zakresu farmakologii ustalono nastepujaey stan
faktyczny.

Umowsg z dnia 04 stycznia 1993r. zawartg pomiedzy Zarzadem Miasta Legnicy a
Legnickim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Legnicy, spétka LPGK
zobowigzala si¢ do prowadzenia na terenie Legnicy Schroniska dla Zwierzat. Zakres tej
dzialalnosci obejmowal przetrzymywanie, w terminach okreslonych w regulaminie
schroniska, zwierzat oddawanych przez osoby zamieszkale na terenie Legnicy, prowadzenie
tzw. hotelu dla zwierzat oraz oddawanie zwierzat wlascicielom lub osobom pragngcym
posiadad zwierzeta.

Urzad Miasta zabezpieczyl na dzialalnos$é schroniska stosowna kwote na utrzymanie
okolo 73 psdw dziennie.

Kolejnymi aneksami do umowy kwota ta zostata zwigkszona, a ancks do umowy na
rok 2002, 2003 i 2004 nie zawieral stwierdzenia na utrzymanie ilu zwierzat jest ona
przeznaczona.



W schronisku znajdujg si¢ w sumie 54 boksy dla zwierzat, w tym 39 na zewngtrz o
wymiarach 29 m na 4 m oraz 15 dwuczedciowych bokséw, umieszezonych w budynku
schroniska, o wymiarach 1,4 m na 1,5 m (ezeéé wewnetrzna) 1 1,45 m na 3 m (czesc
zewngtrzna).

Z raportu z  wizytac)i Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat 2003/2004,
przeprowadzonej przez- Inspekcje Weterynaryjng - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w
Legnicy, wynika, ze zdaniem kontrolujacego Schronisko jest przeznaczone maksymalnie na
B0 psdw i 5 kotdw.

Od 01 wrzednia 2001r. na stanowisku kierownika Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat zostal zatrudniony Stanistaw Celoch.

Funkcjg ta piastowal do miesiaca pazdziernika 2005r.

Obowiazki ciazace na kierowniku Schroniska okreslone zostaly w karcie stanowiska
pracy.

Wynikalo z niej, e w zakresie swojej dziatalnosci podlegal on wiceprezesowi do
spraw techniczno-eksploatacyjnych. Zapisy dotyczace obowiazkdéw ogdlnych, karty
stanowiska pracy, stanowily, ze do ocbowiazkdw Stanistawa Celocha nalezalo miedzy innymi
zapoznawanie si¢ i przestrzeganie obowiazujacych przepisow i norm prawnych, zglaszanie
przetozonym o zaistniatych podczas pracy niedociagnieciach, wlasciwe organizowanie oraz
usprawnianie metod pracy oraz wykonywanie czynnosci dotyczacych prowadzone] jednostki
organizacyjnej i wynikajgcych z polecen shuzbowych przelozonvch (pkt 1, 5, 10 rozdziat
~obowiazki ogdlne™).

Rozdzial ,.obowiazki szczegdlne”, karty stanowiska pracy, nakladal na Stanistawa
Celocha miedzy innymi obowiazki zwiazane z przyjmowaniem i sprzedaza bezdomnych
zwierzal, prowadzeniem ewidencji zwierzat przebywajacych w Schronisku oraz
utrzymywaniem obiektéw i pomieszczen schroniska we wilasciwym stanie sanitarnym i
technicznym (pkt 1, 7, 11).

Ponadto sprawowanie nadzoru i koordynacje przedsigwzigé zwigzanych z organizacja
eutanazji w Schronisku (pkt 13), dokonywanie biezgcej analizy kosztéw i przychoddw
dziatalnosci kierowanej jednostki i przedstawianie w zwigzku z tym odpowiednich informaciji
i wnioskow dla Zarzadu LPGK sp. z o.0. (pkt 24), jak tez realizacja sprzedazy produkeji i
ustug zgodnie z okreslonymi planami miesigcznymi (pkt 26).

Z regulaminu Schroniska dla Bezdomnych Zwierzaqt dzialajacego na terenie Gminy
Legnica wynika, ze zadaniem schroniska jest stworzenie humanitarnych warunkéw
bytowania, dostosowujgc ilos¢ przyjmowanych zwierzat do ilosci miejsc w schronisku.

Przepisy rozdziatlu IV regulaminu ,.Przyjmowanie zwierzat do schroniska” stanowia,
re do schroniska przyjete zostaje kazde doprowadzone zwierze z terenu miasta Legnicy (pkt
1). Do schroniska moga by¢ przyjmowane psy pochodzace z innych miast i gmin osciennych,
z ktorymi schronisko ma zawarte umowy (pkt 2). Zwierz¢ta sg przyjmowane przez
kierownika schroniska lub pracownika przez niego wyznaczonego. Kazde doprowadzone
zwierze zostaje wpisane do rejestru z uwidocznieniem daty przyjecia, opisu i plei zwierzgeia,
imienia, nazwiska i adresu osoby doprowadzajacej, ktéra stwierdza podpisem powyiZszy
zapis (pkt 3).

W okresie od stycznia 2002r. do grudnia 2004r., Stanislaw Celoch, zajmujac
stanowisko kierownika Schroniska, bedae odpowiedzialnym za jego dziatalnoéé i decydujac o
przyjmowaniu zwierzat do Schroniska, doprowadzat do przepelnienia w boksach przyjmujac
nadmierna ilodé zwierzat.

Przepetnienie w boksach bylo sytuacja permanentna. W boksach umieszczano nawet
po osiem psdw.

W 39 boksach umieszczonych na zewngtrz Schroniska znajdowal sig jedna buda i
drewniany podest o wielkodei 1m?. Tylko ta czesé boksu byla zadaszona, réwnoczesnie buda



zajmowata okolo 2/3 zadaszone] czedel. Przy takiej ilosci pséw w boksie nie bylo mozliwodci
by wszystkie zmiescily sie w budzie i na pozostalej zadaszonej czgdci. Pozostals czesé boksu
zajmowala betonowa posadzka.

W czasie niesprzyjajacych warunkdw atmosferycznych, opadéow deszezu lub sniepu,
wysokich badZ niskich temperatur, nie mogae schronié si¢ w budzie zwierzgta byly narazone
bezposrednio na ich dziatanie. Rdwniez w zimie musialy lezed bezposrednio na betonowej
posadzce, ktdra w tym czasie nie byla wyécielana stoma lub innymi izolatorami ciepla.

Przepelnienie w boksach powodowalo wyzwalanie sie agresji wirdd zwierzat. Psy
gryzly si¢ miedzy sobg, zadajac sobie rany powodujace krwawienie. Do sytuacy takich
dochodzito czgsto z uwagi na duzq rotacje zwierzat i stres zwiazany z przebywaniem w
zamknigeiu, w nowych warunkach i w przepelnionych boksach.

Ponadto w boksach nie znajdowala sie, odpowiednia do ilodei zwierzat, liczba misek z
pozywieniem. Powodowalo to wyzwalanie agresji wsrdd zwierzat, ktore gryzly sie miedzy
sobg, walczac o dostep do pozywienia.

W porze nocnej, w trakcie nieobecnosdei pracownikéw w schronisku dochodzito do
zagryzienia zwierzat, Powodem tego rdwniex bylo przepelnienie panujace w schronisku.

Dla umieszczanych w schronisku kotéw przeznaczony byl tyvlko jeden dwuczesciowy
boks, w ktdrym umieszczano jednoczesnie nawet 18 kotdw. Przepelnienie to powodowalo
czeste przypadku zgryzien wirod zwierzat,

Z zestawien przyjmowanych pséw wynika, Zze do przekroczenia okredlone] przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii granicy 90 pséw doszlo na przelomnie marca i kwietnia
2002r., w miesiacach kwiecie, maj, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2003r. oraz w okresie od stycznia do marca , w maju i od wrzesnia do grudnia 2004r.

W okresie od 2002r. do koneca 200Mr. Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0. zawarlo umowy dotyczgee przyjmowania do Schroniska w Legnicy
bezdomnych zwierzdt z Urzgdem Miasta Jawora (k. 948-1104), Urzgdem Gminy Polkowice
(k. 1559-1634), Urzedem Miasta i Gminy Géra (k. 1746-1780), Urzedem Miasta 1 Gminy
Szlichtyngowa (k. 1827-1840), Urzedem Miasta i Gminy Wschowa (k. 1918-1936), Urzedem
Miasta i Gminy Debno (k. 2519-2555) oraz Urzedem Miasta Glogdw (k.3583-2663).

Powyzsze umowy zawieraly zapis, zpodnie z ktérym zleceniobiorca (Legnickie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej) zastrzegal soble mozliwoéé ograniczenia ilosc
przyjmowanych zwierzat w przypadku przekroczenia mozliwoéei lokalowych Schroniska.

Ponadio do Schroniska byly przyjmowane, pomimo braku podpisania stosownej
umowy z Legnickiem Przedsicbiorstwem Komunalnych, zwierz¢ta schwytane na terenie
nastepujacych miejscowosci : Urzedem Miasta Lubina (k. 1181-1412- zlecenia przyjecia
zwierzat), Chojndw (UG k. 537-554 i UM k. 887), Krotoszyce (UG k. 555-5373),
Prochowice (UG k. 590-614), Zlotoryja (UG k. 796-806, 919 i UM k. 625-713),
Swierzawa (UMIG k. 775-795b), Kunice (UG k. 821-843), Lubin (UG k. 854-870m)
Legnickie Pole (UG k. §71-886a), Bolkéw (Urzad Gminy k. 1148-1162) Zukowice (UG k.
1163-1179), Chocianéw (Urzad Miasta i Gminy k. 1530-1558), Glogdw (UG k. 1638-1663),
Miltkowice (UG k. 1164-1686), Pielgrzymka (UG k. 771-775a), Mecinka (UG k. 1727-1729)),
Jaworzyna Slaska (UG k. 1731-1745), Zagan (UM k. 1782-1826), Malczyce (UG k. 1842-
1846), Winsko (UG k. 1847-1868), Osiecznica (UG k. 1871-1898), Woldw (UMIG k. 1900-
1916), Zighice (UM k. 1949-1976), Olszyna (UG k. 1982-1994), Trzebnica (UM k. 2000-
2060), Strzegom (UM k. 2062-2240), Przemkow(UM k. 2270-2317), Nowa Ruda (UMiG k.
2320-2331), Lwowek Slaski (UM k. 2332-2393), Bolestawiec (UM k. 2410- 2476), $roda
Slaska (UM k. 2479-2497), Klodzko (UG k. 2557-2565, UM k. 2760-2817), Kostrzyn Nad
Odra (UM k. 2557- 2621), Zabkowice Slaskie (UM k. 2622-2642), Bytom Odrzanski (UM k.
2643-2675), Polanica Zdrdj (UM k. 2678-2703), Bobrowice (UG k. 2705-2747),
Mieroszowice (UM k. 2749-2758), Pieszyce (UMIG k.2821-2894), Swiebodzice (UM k.



08513 Niechléw (UG k. 3517-3520), Rudna (UG k.3522-3571, 3953-4150), Gubina
UG R 4379) oraz Msciwojowa(UG k. 3576-3580).

'rredstawiciele powyzszych Gmin kontaktowali sie telefonicznie z kierownikiem
Schroniska, badz tez wystawiali stosowne zlecenie przyjecia zwierzat.

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat bylo jednostks, do ktérej zadan nie nalezato
usizyganic 2yskow z dziatalnosei. Stanistaw Celoch nie byt obarczany planami maksymalizacji
syskow Schroniska, a na tzw. ,operatywkach”, zebraniach kierownikéw poszezegdlnych
sikladow LPGK w Legnicy, zwracano mu uwage na potrzebe zapewnienia dobrych
wirunkow  dla  przetrzymywanyeh w  Schronisku zwierzat i nie doprowadzanie do
przcpetnienia, poprzez przyjmowanie nadmiemnej iloici zwierzat.

Pomimo tego Stanistaw Celoch przyjmowal zwierzeta z terenu Gmin, z ktorymi
L.PGK nie miato zawarte] umowy o ich przyjmowaniu do Schroniska, nigdy nie zglaszat
przelozonym problemow z nadmierng iloscia zwierzat w Schronisku i zwigzanym z tym
preepetnienierm,

Od 02 stycznia 2002r. do 27 grudnia 2004r. na stanowisku lekarza medycyny
weterynaryjnej, w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzgt w Legnicy, zostala zatrudniona na '
etatu Danuta Pawlowska Fiedkiewicz.

Zgodnie z kartg stanowiska pracy do zakresu obowiazkéw Danuty Pawlowskiej
Fiedkiewicz nalezato prowadzenie biezace) seleke)i zwierzat przebywajacych w Schronisku,
systematyczne przeglqdanie stanu zdrowotnego zwierzat, badanie ich i udzielanie pierwsze]
pomocy, przeprowadzanie zabiegdw cutanazji, jak tez prowadzenie ewidencji udzielane]
pOMocy.

W okresie zatrudnienia Danuta Pawlowska Fiedkiewicz dopuscilta sie nieustalonej
ilosci zabiegdw usmiercania zwierzat, nieuzasadnionych ustawg z dnia z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 ochronie zwierzat.

Sposdb przeprowadzania przez lekarza weterynarii selekeji zwierzat przeznaczanych
do u$miercenia wskazywal, ze w rzeczywistosci stuzyl on zlikwidowaniu przepeinienia
panujace w schronisku,

Danuta Pawlowska Fiedkiewicz przebywata w schronisku nie diuzej niz 0,5 godziny
dziennie.

W tym czasie, W sytuacji gdy do schroniska przybyl transport z odlowionymi
bezpanskimi zwierzetami, przeprowadzala ona wstepna selekcje zwierzat przeznaczonych do
usmiercenia.

Mie badata ona zwierzat przeznaczonych do eutanazji. Nie podchodzita do nich, nie
ostuchiwatla, nie badala palpacyjnie.

Wybierala zwierzeta stare i takie, ktore, ze wzgledu na swo) wyglad nie rokowaly, Ze
zostana adoptowane. Bvly to zwierzgta zdrowe.,

Ponadio do usdpienia przeznaczala szczeniaki. Generalng zasads bylo, Ze usypiano
szczeniaki plei zenskie], z uwagi na to, ze nie byly czesto odbierane ze schroniska. W
przypadku gdy do schroniska przywieziono miot szczeniat wybierala z niego czesd zwierzat,
pozostale przeznaczajac do uspienia, pomimo tego, ze znajdowaly sig one w takie] samej
kondyeji i stanie zdrowia,

Nigdy nie zajmowala si¢ leczeniem przywiezionych zwierzat.

Zwierzeta wyznaczone przez nig do eutanazji umieszcezane byly w osobnych boksach,
w ktdrych przechodzity 14 dniowy okres kwarantanny.

Po uptywie tego okresu zwykle znajdowaly sie w lepszej kondycji niz w chwili
przyjmowania do schroniska. Pomimo tepo Danuta Pawlowska Fiedkiewicz usypiata je.

W sytuacji gdy w schronisku, z uwagi na przebywajacs ilodé zwierzat, zaczynato
brakowaé jedzenia wowczas pracownicy schroniska informowali o tym Danute Pawlowsks
Fiedkiewicz, ktdra usypiala odpowiednia ilodé¢ zwierzat.



ot Danuta Pawlowska Fiedkiewicz zabronita wpisywaé pracownikom do rejestru
previvisel swicrz psow, kiore przeznaczala do eutanazji, a w razie, gdy nie byla obecna
ey cutimaggi s2czeniat | pséw starych,

sy wyhrane przez pracownikow, pod nieobecnosé Danuty Pawlowskiej Fiedkiewicz,
pendiie 7 juj zaleeeniem, byty nastepnie usypiane.

W roku 2002r. przeprowadzono 422 zabiegi eutanazji na 934 przyjetych pséw. W
A0S 383 sabiegi na 853 przyjetych zwierzat, natomiast w 2004r. umiercono 653 psy na
142 preyiglyeh do Schroniska.

O praktykach Danuty Pawlowskiej Fiedkiewicz wiedzial kierownik schroniska
Stnistaw Celoch.

Pomimo cigzgcepo na nim obowiszku nadzorowania i koordynowania przedsiewziec
zwigzanych z organizacis eutanazji w Schronisku oraz zglaszania przetozonym o zaistnialych
podeczas pracy niedociagnigeiach, nie dopelniat on tego obowiazku ulatwiajge w ten sposéb
Danucie Pawlowskiej Fiedkiewicz przeprowadzanie nieuzasadnionych eutanazji.

W przypadku pdy w schronisku nie bylo migjsca na przyjgcie nowego transportu
zwierzal rozmawial on z weterynarz pytajac czy mo#na zwolnié boksy w celu uzyskania
miejsca dla nowych zwierzat.

Wowcezas to Danuta Pawlowska Fiedkiewcz przeprowadzala odpowiednig selekee i
usypiala zwierzeta,

Stanistaw Celoch, pomimo znacznej ilofei przeprowadzanych eutanazji nie ingerowal
w prace Danuty Pawtowskiej Fiedkiewicz.

Riwnoczesnie mial swiadomosé tego, ze przeprowadzane zabiegi sa nieuzasadnione
przepisami ustawy o ochronie zwierzat i shuza w rzeczywistosei zlikwidowaniu przepelnienia
w Schronisku.

Dodatkowo, w okresie od 2004 do 2005r. Stanistaw Celoch podrobil umowy
nieodpiainego przekazania psa ElZbiecie Demczuk z data zawarcia umowy 10 kwietnia
2004r.,. Marzenie Burzynskie] z datg zawarcia umowy 27 maja 2004r., Edycie Wiencis z datg
zawarcia umowy 04 marca 2004r., Zbigniewowi Karpowiczowi z daty zawarcia umowy 02
kwietnia 2004r. oraz [lonie Radomskiej z data zawarcia umowy 03 wrzesnia 2004r.

Wpisal on dane tych oséb w tresci umowy, po czym nakreélil ich podpis w pozycji
przeznaczonej dla kupujgcego.

Przestuchany w charakterze podejrzanego Stanistaw Celoch nie przyznat sig do
popelnienia zarzuconych mu przestepstw i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjadnierl.

Przestuchana w charakterze podejrzanej Danuta Pawlowska Fiedkiewicz nie przyznata
sie do popelnienia zarzuconego jej przestepstwa 1 odmowila skladania wyjasnien.

W swietle zebranege w sprawie materialu dowodowego popelnienie przez wyzej
wymienionych zarzuconych im czyndw nie budzi Zadnych watpliwosci.

O sprawstwie Stanistawa Celocha, w zakresie pierwszego z zarzuconych mu czyndw
$wiadezy zebrana w sprawie dokumentacja przestana z Urzedéw Miast i Gmin, ktore
przekazywaly zwierzeta do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy, zabezpieczone
rejestry przyimowanych zwierzat, miesieczne zestawienia przyjmowanych zwierzat, zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak tez opinia bieglego z Akademii Rolniczej we
Wroctawiu.

Z wiazacych Stanistawa Celocha przepisdw wynika, e to na nim cigZzy! obowigzek
przyjmowania zwierzat, zapewnienie humanitarnych warunkdw ich przetrzymywania, jak tez
ewentualna odmowa ich przyjecia w razie panujacego w schronisku przepeinienia oraz
informowanie o tym przetozonych.

Wskazujac na to przepisy repulaminu Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Legnicy z ktorych wynika, ze odpowiedzialnym za przyjmowanie zwierzat do Schroniska byl



hiwrownik,  Regulamin - stanowi  réwnocsednic 7¢  vadaniem  schroniska  stworzenje
humanitarnych warunkéw bytowania zwierzat dostosowujac ilodé przyjmowanych zwierzat
o iloded miejse w schronisku,

Zgodnie z zapisami uméw dotyczacych przyjmowania zwierzat do schroniska,
rawartych przez LPGK w Legnicy z poszezegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
islniafa mozliwos¢ odmowy przyjecia zwierzat w razie stwierdzenia barku miejsc w
schroniskn,

Z zeznah przedstawicieli spotki LPGK, Zdzistawa Wozniaka, dyrektora do spraw
ekonomiczno-finansowych, Mariana Domanskiego bylego dyrektora do spraw techniczno
eksploatacyjnych, Adama Urbaniaka, obecnego dyrektora do spraw technicznych oraz prezesa
LPGK Jozefa Wasinkiewicza wynika, #e na Stanistawa Celocha nie wywierano nacisku w
celu zwigkszenia ilosei przyjmowanych do schroniska zwierzat i polepszenia w ten sposob
sytuacji finansowej Schroniska. Z relacji tych $wiadkéw wynika, ze Schroniska, jako
jednostka organizacyjna LPGK nigdy nie byla obarczana planem maksymalizacii zyskow
badZz minimalizacji strat. Kladziono nacisk na wprowadzenie oszczednosei poprzez
zmniejszenie kosztéw wynikajacych z oplacania mediéw, badz korzystania z samochodu
stuzbowego. O przyjmowaniu zwierzat do schroniska decydowal Stanistaw Celoch,
rownoczesnie nigdy nie informowat on swoich przetozonych o przepetnieniu panujacym w
Schronisku i potrzebie wstrzymania odlowow i przyjmowania zwierzat z uwagi na brak
miejsca w boksach.

Podkresli¢ nalexy, ze obecny kierownik Schroniska Leszek Boksa, w razie gdy w
Schronisku panuje przepetnienie i nie ma miejsca na przyjecie zwierzat z odlowow, wowczas
kontaktuje si¢ z Wydzialem Infrastruktury Urzedu Miasta Legnicy i zaleca wstrzymanie akeji
odlowu bezpaniskich zwierzat. Swiadek ten podal, ze kwota przeznaczana na dzialalnosé
Schroniska jest wystarczajgca na zakup jedzenia dla zwierzat, utrzymanie budynkoéw i biezace
remonty, jak tez na wyplatg pobordw dia pracownikéw i optacenie mediow.

Z zeznan Jozefa Wasinkiewicza wynika, e przyimujac zwierzeta, pomimo panujacego
w Schronisku przepelnienia, Stanistaw Celoch czynit to na wiasne ryzyko. W trakeie
cotygodniowych spotkait z przedstawicielami LPGK zwracano Stanistawowi Celochowi
uwage na to aby dbal by w schronisku nie panowalo przepelienia.

Z zeznan Apgnieszki Synowerski, Janusza Sebastiana, Magdaleny Jagowskiej-
Kacprzyckie] oraz Antoniny Serafin wynika, 7e przepelnienie panujace w schronisku bylo
sytuacja permanentng. W jednym boksie umieszczano nawet po 8 psow. Wszystkie zwierzeta
nie byly wowczas w stanie schronié si¢ przed zlymi warunkami atmosferycznymi w budzie
badZ w zadaszonej czgdci kojca. Bez wezgledu na pore roku zwierzeta musialy leieé na
betonowej posadzee, ktora nie wydciclano zadnym izolatorem ciepla. 7 uwagl na
przepelnienie i zbyt mala ilos¢ misek na pozywienie, w okresie positkéw dochodzito do
wyzwalania przez zwierzgta, wzgledem siebie agresji. Czesto dochodzilo do powaznych
pogryzien, ktore powodowaty krwawiace rany. W porach nocnych dochodzilo do zgryzien
Zwierzat.

Z zestawien przyjmowanych psow wynika, ze do przekroczenia, okreslonej przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, granicy 90 pséw przebywajacych w schronisku, doszlo na
przelomie marca i kwietnia 2002r., w miesigcach kwiecien, maj, sierpief, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2003r. oraz w okresie od stycznia do marca , w maju i od
wrzesnia do grudnia 2004r.

Pamigta¢ nalezy, Ze okreslona przez Lekarza Weterynarii granic 90 zwierzat byla
liczhg orientacyjng, obliczong na podstawie iloéé bokséw umieszezonych w schronisku. Przy
ustalaniu liczby zwierzat przebywajacych w schronisku nalezalo wzia¢é pod uwage fakt, ze
poszezegolne boksy musiaty byé przeznaczone dla psow agresywnych, ktdre umieszczano
oddzielnie oraz fakt, ze osobno umieszezano zwierzgta rdznych plei i wielkoscl. Wszystkie te



okolicznosci powodowaly, jak wynika z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow, zZe
przepelnienie w schronisku bylo sytuacjs stata.

Dodac nalezy, ze przy boksach nie bylo réwniez wybiegu dla zwierzat, pomimo tego
nigdy nie byly one wyprowadzane z bokséw, caly czas spedzaly w przepelnionych boksach.

Jak wynika z zeznan Tomasza Winiarskiego, zwierzeta preywiezione z odlowdw z
innych miast umieszezano w jednym boksie na okres 14 dni kwarantanny. Zdarzaly sie
sytuacje, ze z odlowu przywozono 15 zwierzat i wéwezas rdwniez przechodzily okres
kwarantanny umieszczone w jednym boksie. Z zeznan Mirostawa Trzeifskiego wynika, 2e w
jednym kojeu przeznaczony na koty umieszezana po 18 kotow. Przypadki zgryzien wirad
kotow zdarzaly sig $rednio 3 razy na 2 tygodnie.  Z zeznan pracownikéw schroniska wynika
rowniez, ze Stanistaw Celoch nakazal przyjmowanie wszystkich zwierzgt przvwozonyeh do
schroniska.

Z informacji przekazanych z jednostek samorzadu terytorialnego przekazujacych
zwierzgta do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy wynika, ze przewozono tam
zwierz¢ta po uprzedniej telefonicznej konsultacii z kierownikiem Schroniska.

Stanistaw Celoch przyjmowal zwierzeta przywozone z innych Gmin, réwniez z tych,
ktore nie podpisaly ze spotka LPGK, umowy dotyczgcej przyjmowania zwierzat. Nigdy nie
zplaszal przetozonym probleméw zwigzanych z przepelnieniem panujgcym w Schronisku,
czy o potrzebie wstrzymania, z tej przyczyny, odlowdw na terenie Legnicy.

Réwnoczednie z zeznafh pracownikéw Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat wynika,
ze Stanistaw Celoch mial $wiadomo$é, ze Danuta Pawlowska Fiedkiewicz przeprowadza
zabiegi eutanazji nieuzasadnione przepisami ustawy o ochronie zwierzat. Wiedziat on o ilosci
przeprowadzanych zabiegéw eutanazji i zaniechat ciazacego na nim obowigzku nadzorowania
I koordynacji przeprowadzanych eutanazji. Ponadto w momencie, gdy zachodzila potrzeba
~Wygospodarowania” miejsca w celu przyjecia nowych zwierzat zwracal sie do lekarza
weterynarll pytajac, czy istnieje mozliwoéé zwolnienia miejsca w boksach. Waéwezas to
Danuta Pawlowska Fiedkiewicz przeprowadzata odpowiednia ilog¢ eutanazji majgcych na
celu zlikwidowanie przepelnienia.

) O popelnieniu drugiego z zarzuconych Stanistawowi Celochowi czynéw $wiadczy
opinia bieglej z zakresu badania pisma recznego, ktora stwierdzila, Ze reprodukowany obraz
pisma recznego oraz podpiséw w pozycji ,podpis kupujgcego” o brzmieniu ~Demezuk™,
»Burzyfiska”, ,E. Wiencis” widniejacy na odbitkach kalkowych aktéw kupna sprzedazy
wypisanych na nazwiska Marzena Burzyriska, Elzbieta Demczuk, Zbigniew Karpowicz,
Malgorzata Miszcza, llona Radomska i Edyta Wiencis przedstawia pismo reczne i podpisy,
ktére w oryginale zostaty nakredlone przez Stanistawa Celocha.

Biegla ponadto podala, ze podpis widniejacy w pozycji kupujacy, na umowie
sprzedazy wystawionej na nazwisko Karpowicz Zbigniew i Ilona Radomska, zostat
prawdopodobnie nakreslony przez Stanistawa Celocha.

Jednak z uwagi na okolicznoéé, ze poza wyzej wymienionym, mozliwosé podrobienia
umowy mieli wylacznie pracownicy schroniska, co do ktérych zachodzi pewnosé, ze nie
nakreslili tych podpisow, nalezy uznaé, ponad wszelks watpliwosé, ze podpisy te zostaly
nakreslone przez Stanistawa Celocha.

Przesluchana w charakterze $wiadka Ilona Radomska zeznala, ze w styczniu 2005r.
adoptowala ze schroniska w Legnicy psa, podala wowcezas swoje dane osobowe, Na pewno
nie brala wowczas suki i nie czynila tego we wrzesniu 2004r. a podpis widniejacy na
przedstawionej jej umowie sprzedazy nie zostal przez nig nakreslony.

Przestuchany w charakterze swiadka Zbigniew Karpowicz podal, e podpis na
przedstawionej mu umowie sprzedazy nie zostal nakreslony przez niego. Odwiedzit
schronisko w paZdzierniku 2004r. Na pewno nie brat psa w kwietniu 2004r.



Przestuchana w charakterze $wiadka Edyta Wiencis zesnata, ze brala psa ze
Schroniska w Legnicy, jednak przedstawiony jej akt sprzedazy widzi pierwszy raz i nie
podpisata sie na nim.

Przestuchana w charakterze $wiadka Irena Plotecka, matka Marzeny Burzynskiej,
ktora nie zdofano przestuchaé z uwagi na nieobecnos¢ w kraju, podata, ze jej corka nigdy nie
brala psa ze schroniska w Legnicy, a podpis widnigjacy na przedstawionej jej umowie
sprzedazy nie zostal nakreslony prze corke.

Przesluchana w charakterze $wiadka Elzbieta Demczuk podala, ze nigdy nie brala psa
ze schroniska, a podpis na akeie sprzedazy nie zostal nakreslony przez nia,

O sprawstwie Danuty Pawlowskiej Fiedkiewicz odnoénie zarzuconego jej
przestepstwa Swiadcza spdjne zeznania pracownikéw Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Legnicy.

Wskazujg oni na okolicznosci $wiadczace o powszechnym usypianiu zdrowych
zwierzal. Rownoczesnie z ich zeznan nie wynika, ze zachodzily przestanki okreslone w
ustawie o ochronie zwierzat dopuszezajace mozliwosé usmiercenia zwierzecia.

£ przedstawionych przez bieglego z zakresu farmakologii obliczen wynika, ze w roku
2002r. przeprowadzono 422 zabiegdw eutanazji na 934 przyjetych pséw, co stanowi 435, 18%
przyjgtych zwierzat. W 2003r. 383 zabiegdw na 853 przyjetych zwierzat, co stanowilo 44,9%
ogdlnej liczby przyjgtych w tym roku psdw, natomiast w 2004r. uémiercono 653 psy na 1192
przyjetych do Schroniska, co stanowilo 54,78% ogdlnej liczby przyjetych zwierzat.

W okresie od 01 stycznia 2002r, do 31 grudnia 2004r. przyjeto lacznie do Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy 2979 psow, z czego poddano eutanazji 1458 sztuk, co
stanowi 48,94% populacji. Biegly wskazal, 2ze odsetek usmiercanych zwierzat w Schronisku
we Wroctawiu nie przekraczat 20% populacji przyjmowanych rocznie do Schroniska psow.

Biegly podal, ze ilo$¢ zuzytych w Schronisku w Legnicy, w latach 2002 do 2004r.
srodkdw do usypiania zwierzat jest wystarczajaca do przeprowadzenia takiej ilosci zabiegéw
eutanazji jakq wskazano w Zeszycie Eutanazji I/7.

Analiza wpisow w zeszycie eutanazji wskazuje, ze podstawa eutanazji byly, zle
" rokowania w leczeniu — brak efektéw, ciezkie powiklania chorobowe, choroby nowotworowe,
cigzkie urazy powypadkowe — zlamania, krwotoki, wycieficzenie i charfactwo, agresja i
starosd,

Zapisy dotyczace przyczyny usmiercania zwierzat nie mozna jednak uznaé za
wiarygodne.

W dniach od 22 do 24 grudnia 2004r. oraz 27 grudnia do 31 grudnia 2004r. oraz od 03
stycznia do 06 stycznia 2005r. w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt w Legnicy, na
podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 21 pgrudnia 2004r.,
przeprowadzono kontrolg, w trakcie ktorej zabezpieczono calo$é dokumentacji zwiszanej z
prowadzeniem Schroniska, w tym dokumentacje medycznej(k. 45, 70).

Danuta Pawlowska Fiedkiewicz nie przekazala wowczas rejestru przeprowadzanych
eutanazji. Dopiero na wyraZne zadnie zespotu kontrolnego, drugiego dnia kontroli udostepnita
zeszyt, w ktérym naniesione byty zapisy dotyczgce przeprowadzonych w okresie od 2002r. do
kotica 2004r. zabiegow eutanazji (Zeszyt Eutanazji /7).

Wiskazac nalezy, ze zeszyt ten, pomimo tego, Ze zawieral zapisy nanoszone na
przestrzeni 2 lat, nie nosit cech uzywania i wygladat na zupelnie nowy.

Z tych wzgledow, biorae pod uwage zeznania pracownikéw Schroniska, dotyczace
zasadnodci przeprowadzanych zabiegéw eutanazji, =zapisy naniesione przez Danute
Pawlowska Fiedkiewicz w zeszycie eutanazji i dotyczace przyczyn stosowania tego zabiegu
nalery uznad za niewiaryvgodne,

Fakt, ze zeszyt ten nie zostal zabezpieczony w Schronisku, wydano go na wyraine
zadanie zespolu kontrolnego oraz okolicznoéé, 2e nie nosit cechy uzytkowania, wskazuje, e



zostat on uzupelniony przez Danute Pawtowska Fiedkiewicz bezposrednio po rozpoczeciu
kontroli przez przedstawicieli Urzedu Miasta, co mialo na celu utajenie rZeczywistej
przyczyny usmiercania zwierzat, a mianowicie zlikwidowania przepetnienia panujacego w
Schronisku.

Potwierdza to analiza zapiséw naniesionych w Zeszycie Eutanazji wraz z danymi
dotyczacymi okresow, w trakcie ktdrych Danuta Pawlowska Fiedkiewicz przebywala na
zwolnieniu chorobowym lub urlopie wypoczynkowym. Wrynika z niej, 2e 71 zabiegow
uSmiercenia zwierzat Danuta Pawlowska Fiedkiewicz miata przeprowadzi¢ w czasie
nieobecnosci w pracy z powodu choroby badz urlopu.

Doda¢ nalezy, 2e prowadzenie Zeszytu Eutanazji nie jest wymagane przepisami
prawa. Oskarzona wszystkie zapisy dotyczace przeprowadzanych zabiegéw u$miercania
zwierzat oraz ich przyczyn, powinna zamieszczaé, czego nie czynila, w prowadzonej ksiazce
leczenia zwierzat. Sposob prowadzenia dokumentacji medycznej oznaczony zostal w
Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 25 wrzesnia 1998t
(Dz.U.98.125.827), a nastgpnie kolejnymi rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 09 pardrziernika 2003r. (Dz.U. 03.181.1774) oraz 28 kwietnia 2004r. (Dz.U.
04.100.1022).

Zabezpieczona w Schronisku ksigzka leczenia zwierzat zawiera jedynie szczgtkowe
informacje dotyczace leczenia i zabiegdw eutanazji.

O przeprowadzaniu przez Danutg Pawlowska Fiedkiewicz zabiegéw eutanazji
nisuzasadnionych ustawa o ochronie zwierzat dwiadezy réwniez fakt, #e wydala ona
polecenie pracownikom schroniska, by nie wpisywali do rejestru przyjetych zwierzat, pséw,
ktore przeznaczala do usmiercenia.

O olbrzymiej ilosci zabiegéw eutanazji swiadcza rowniez faktury wystawiane przez
przedsigbiorstwo zajmujace sie utylizacjy cial usmierconych zwierzat i podane w nich ilosci
utylizowanych odpadéw. Podkreslié nalezy, co wynika z zeznarr pracownikéw Schroniska, ze
waga przekazywanych odpadéw zwierzecy byla zanizana z korzyscia dla Schroniska, tak aby
zmnigjszy¢ koszty utylizacji, ktore byly zalezne od cigzaru przekazanych odpadow.

Wskazac nalezy, ze ilo$¢ przeprowadzanych zabiegéw usmiercania zwierzat, zostala
rowniez wykazana w zestawieniach przyjmowanych zwierzat sporzadzanych przez
kierownika Schroniska Stanistawa Celocha,

Analiza calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
Danuta Pawlowska Fiedkiewicz oraz Stanistaw Celoch wypelnili ustawowe znamiona
zarzuconych im przestepstw,

Zgodnie z trescig art.35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997r.,
przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto zabija, usmierca
zwierzg albo dokonuje uboju zwierzgcia 2 naruszeniem przepisow art. 6 ust, 1, art, 33 lub art.
34 ust. 1-4, albo zngea sig nad nim w sposdb okreslony w art. 6 ust, 2.

Art.6 ust.] ustanawia generalny zakaz nieuzasadnionego lub nichumanitarnego
zabijania zwierzat oraz zneeania sie nad nimi.

Przestanki dopuszczalnodei przeprowadzania zabiegdw eutanazji zwierzat wymienione
zostaly w art. 33 ust. 1, ktéry  wskazuje, 2Ze usmiercanie  zwierzqt
moze byé uzasadnione wylgceznie potrzebg gospodarcza; wzgledami humanitarnymi; konieczn
oscig sanitarng; nadmierna agresywnoscig, powodujacq bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub Zycia ludzkiego, a takZe dla zwierzat hodowlanych lub dziko Zyjacych; potrzebami nauki,
z zastrzeZeniem przepisdéw rozdzialu 9 oraz wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrona
przyrody. '

Przeprowadzane przez Danute Pawlowska Fiedkiewicz zabiegi eutanazji nie byly
uzasadnione wskazanymi wyie] przestankami. Shuzyly one zlikwidowaniu przepelnienia
panujacego w Schronisku.



Réwnoczesnie z zapisdw z zeszytu Eutanazji wynika, Ze pierwszy zabieg eutanazji
wyze] wymieniona przeprowadzita w dniu 03 stycznia 2002r. natomiast ostatni dnia 27
grudnia 2004r. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze dopuscila sie ona Zarzuconegoe jej
przestepstwa w tym okresie.

Zgodnie z trescig art.6 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat przez znecanie sig nad
zwierzglami nalezy rozumieé zadawanie albo $wiadome dopuszezanie do zadawania bélu lub
clerpied, a w szczegdlnodci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania.

Stanistaw Celoch jako kierownik Schroniska dla Bezdomny Zwierzat w Legnicy byt
odpowiedzialny za stan schroniska i warunki w jakich przetrzymywane byly zwierzeta. W
zakresie jego kompetencji byta decyzja o odmowie przyjecia zwierzat do Schroniska z uwagi
na panujgce tam przepelnienie. Stanislaw Celoch nie korzystat z tego uprawnienia $wiadomie
dopuszczajge do przepelnienia w Schronisku i do przetrzymywania zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania. Fakt masowego przyjmowania zwierzat réwniez z odlowéw z terenow
jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérymi spotka LPGK nie miala podpisanej umowy o
przyjmowaniu zwierzat wskazuje, ze dzialania te byly podejmowane w celu zwickszenia
dochodow Schroniska z tego typu dziatalnosci.

Takie dzialania wyzej wymienionego powodowaly zageszezenie w boksach, ktérych
nastgpstwem byla agresja przejawiana wzgledem siebie przez zwierzeta oraz powodowato
clerpienia zwierzat, ktdre narazone byly na niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

Na Stanistawie Celochu cigzyl obowiazek sprawowania nadzoru nad i koordynacji
przeprowadzanych zabiegdw eutanazji, Nie wypelniajac tego obowiazku ulatwial Danucie
Pawlowskiej Fiedkiewicz przeprowadzanie nieuzasadnionych zabiegéw eutanazji. Z zeznan
Tomasza Winiarskiego wynika, ze w momencie gdy w Schronisku brak bylo miejsca na
przyjgeie przywozonych zwierzat wowczas Stanislaw Celoch interweniowat u Danuty
Pawlowskiej Fiedkiewicz, a ona przeprowadzal wowezas zabiegi eutanazji. Rownoczesnie
miat $wiadomo$¢, Ze przeprowadzane zabiegi slura w rzeczywistosci zlikwidowaniu
przepeinienia panujacego w Schronisku.

Powyzsze okolicznosei wskazuja, ze niedopelniajac obowiazku sprawowania kontroli
nad zabiegami uSmiercania zwierzat oraz informowania przelozonych o stwierdzonych
uchybieniach, chcial aby lekarz weterynarii przeprowadzila nieuzasadnione zabiegi
usmiercania zwierzat i réwnoczesnie swoim dziataniem utatwiat jej to.

Tym samym dopuscil si¢ przestepstwa pomocnictwa do czynu z art.35ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat,

Ponadto wypelniajac umowy nieodplatnego przekazania psa Elzbiecie Demezuk z datg
zawarcia umowy 10 kwietnia 2004r., Marzenie Burzynskiej z data zawarcia umowy 27 maja
2004r., Edycie Wiencis z data zawarcia umowy (04 marca 2004r., Zbigniewowi Karpowiczowi
z data zawarcia umowy 02 kwietnia 2004r, oraz Ilonie Radomskiej z data zawarcia umowy
03 wrzesnia 2004r. oraz podpisujae si¢ w pozycji kupujacy wypelnit ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 27041 kk.

L zeznan llony Radomskiej wynika, ze odebrala psa ze Schroniska w Legnicy w
styczniu 2005r. 1 wowcezas to podata swoje dane osobowe(k. 216-217). Rownoczeénie
sfalszowane umowy noszg date ich sporzadzenia w roku 2004r. Z tych wzgleddéw przyjaé
nalezy, ze Stanistaw Celoch dopuscit sig przestgpstwa podrobienia uméw w okresie od 2004r.
do 2005r.

Danuta Pawlowska Fiedkiewicz oraz Stanistaw Celoch nie byli weczesniej karani
sgdownie (k. 44235, 4426).




