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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2007 roku
Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat II Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Konrad Wytrykowski
Fawnicy: Krystyna Lo§, Stefania Ostrowska
Protokolant: Monika Weremkowicz

w obecnosci Prokuratora: Daniela Krélezyk
po rozpoznaniu w dniu 29.10.2007r. sprawy

L.
STANISLAWA CELOCHA ( Celoch)

syna Henryka i Danieli z domu Zakrzewska
ur. 22.08.1951r. w Legnicy

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2002r. do grudnia 2004r. w Legnicy, dziatajac z gory
powzigtym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudnionym na
stanowisku kierownika Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat przy ul. Ceglanej
1 w Legnicy, zngcal si¢ nad przyjmowanymi do schroniska zwierzetami,
przetrzymujqc je w niewlasciwych warunkach bytowych w ten sposoéb, ze
przyjmujac do Schroniska nadmierng ilo§¢ zwierzat powodowal przepelnienie w
boksach, ktore nie by%y wyposazone w odpowiednig do 1losci umleSZCZanych w
nich zwierzat bud, nie posiadaty zadaszenia chroniacego przed ztymi warunkami
atmosferycznymi, wybiegu znajdowata si¢ w nich betonowa posadzka, na ktdrej
nie byto odpowiedniej wielkosci podestu na ktérym mogly lezeé zwierzeta, jak
tez nie byio odpowiedniej ilo$¢ misek na pozywienie i wodg, ponadto dziatajac
w zamiarze aby Danuta Pawlowska Fiedkiewicz dopuscita sie prz¢stqpstwa
uSmiercania zwierzat z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 21 81erpr11a 1997r.



_’V\

0 ochronie zwierzat, swoim zachowaniem ulatwit jego popetnienie, w ten
sposob, ze majac §wiadomos$é, ze przeprowadza ona nieuzasadnione eutanazje,
stuzace zlikwidowaniu przepelnienia w schronisku, nie wypelniat wynikajacego
z karty stanowiska pracy obowiazku sprawowania nadzoru i koordynacji
przedsigwzigé zwiazanych z organizacja eutanazji w Schronisku, wlatwiajac w
ten  sposob  Danucie  Pawlowskiej  Pietkiewicz przeprowadzanie
nieuzasadnionych przepisami ustawy zabiegéw uSmiercania zwierzat,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 03.106.1002) w zw. z art. 12 kk;

II. w okresie od 2004r. do 2005r. dzialajac z géry powzigtym zamiarem,
krotkich  odstepach czasu, w celu uzycia za autentyczny, podrobil umowy
nieodplatnego przekazania psa Elzbiecie Demczuk z data zawarcia umowy 10
kwietnia 2004r., Marzenie Burzynskiej z datg zawarcia umowy 27 maja 2004r.,
Edycie Wiencis z data zawarcia umowy 04 marca 2004r., Zbigniewowi
Karpowiczowi z datg zawarcia umowy 02 kwietnia 2004., oraz Ilonie
Radomskiej z data zawarcia umowy 03 wrzesnia 2004r., w ten sposéb, ze
wypelnit tres¢ umowy wpisujac dane tych oséb oraz nakreslit podpis tych oséb
W pozycji ,,podpis kupujacego”,

to jest o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II

DANUTY PAWLOWSKIEJ FIEDKIEWICZ ( Pawlowska Fiedkiewicz )
corke Stanistawa i Zofii z domu Krélikowska
ur. 14.06.1963r. w Kargowe;j

oskarzonej o to, ze:

III. w okresie od 03 stycznia 2002r. do 27 grudnia 2004r. w Legnicy, dziatajac z
gory powzigtym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, bedac zatrudniona na
stanowisku lekarza weterynarii Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat przy ul.
ceglanej 1 w Legnicy, dopuscita sie nieustalonej liczby zabiegdéw u$miercania
zwierzat z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 33 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

to jest o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat ( Dz. U. 03.106.1002 ) w zw. z art. 12 kk



I. uniewinnia oskarzonego Stanistawa Celocha od popelnienia

zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku;

II. w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu Stanistawowi Celochowi
opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego
Stanistawa Celocha za winnego tego, ze w okresie od 2004r. do 2005r.
dzialajac z gory powzietym zamiarem, w Krétkich odstepach czasu, w celu
uzycia za autentyczne, podrobil umowy nieodplatnego przekazania psa
Elzbiecie Demczuk z data zawarcia umowy 10 kwietnia 2004r., Marzenie
Burzynskiej z data zawarcia umowy 27 maja 2004r. oraz Edycie Wiencis z
data zawarcia umowy 04 marca 2004r. w ten sposdb, ze wypelnil tresé
umowy wpisujac dane tych oséb oraz nakreslil podpis tych oséb w pozycji
»podpis kupujacego”, to jest wystepku z art.270 8§ 1 kk wzw. z art. 12 kk i
za to na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 1 3 kk wymierza mu
kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec€) ztotych;

III. uniewinnia oskarzonag Danute Pawlowska — Fiedkiewicz od popelnienia

zarzuconego jej czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. 1 art. 630 k.p.k. koszty sadowe w
sprawie w zakresie, w jakim oskarzeni zostali uniewinnieni, zalicza na
rachunek Skarbu Par’lstwa, za$ w zakresie, w jakim zapadl wyrok skazujacy
wobec = Stanistawa Celocha na podstawie art. 627 kpk zasgdza od
oskarzonego Stanistawa Celocha na Rzecz Skarbu Panstwa czeSciowo, tj. w
kwocie 200 zt, w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalniajac oskarzonego od
kosztéw sgdowych, w tym oplaty od wymierzonej kary. :
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UZASADNIENIE

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Od 01 wrzesnia 2001r. na stanowisku kierownika Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Legnicy zostal zatrudniony Stanistaw Celoch, ktory
funkcje te pelnit do pazdziernika 2005r. |

Obowiazki kierownika schroniska okreslone zostaly w karcie
stanowiska pracy. Wynikalo z niej, ze w zakresie swojej dziatalnosci ipodlegal
on wiceprezesowi Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. do spraw techniczno-eksploatacyjnych. Zapisy dotyczace obowiazkéw
ogolnych, karty stanowiska pracy, stanowily, ze do obowiazkow kierownika
schroniska nalezalo m.in. przestrzeganie obowigzujacych przepisévi' i norm
prawnych, zglaszanie przelozonym o zaistnialych podczas pracy
niedociggnieciach, wlasciwe organizowanie oraz usprawnianie metod pracy
oraz wykonywanie czynnosci dotyczacych prowadzonej jednostki
organizacyjnej i wynikajacych z polecen stuzbowych przetozonych (pkt 1, 5,
10 rozdzial ,obowiazki ogélne”). Ponadto w karcie pracy zapisane byly
obowiazki szczegblne kierownika: zwiazane z przyjmowaniem i sprzedaza
bezdomnych zwierzat, prowadzeniem ewidencji zwierzat przebywajacych w
Schronisku oraz utrzymywaniem obiektow i pomieszczen schroniska we
wlasciwym stanie sanitarnym i technicznym (pkt 1, 7, 11), sprawowanie
nadzoru 1 koordynacje przedsiewzie¢ zwiazanych z organizacja eutanazji w
Schronisku (pkt 13), dokonywanie biezacej analizy kosztow i przychodow
dzialalnosci kierowanej jednostki i przedstawianie w zwiazku z tym
odpowiednich informacji 1 wnioskéw dla Zarzadu LPGK sp. z o.0. (pkt 24),
jak tez realizacja sprzedazy produkciji i ustug zgodnie z okreslonymi ‘planami
miesiecznymi (pkt 26).

Przepisy rozdziatu IV regulaminu ,Przyjmowanie zwierzat do

schroniska” stanowiq, ze do schroniska przyjete zostaje kazde doproWadzone



zwierze z terenu miasta Legnicy (pkt 1). Ponadto do schroniska moga byé
przyjmowane psy pochodzace z innych miast i gmin osciennych, z ktérymi
schronisko ma zawarte umowy (pkt 2). Zwierzeta sg przyjmowane przez
kierownika schroniska lub pracownika przez niego wyznaczonego. Kazde
doprowadzone zwierze zostaje wpisane do rejestru z uwidocznieniem daty
przyjecia, opisu i plci zwierzecia, imienia, nazwiska i adresu osoby
doprowadzajacej, ktora stwierdza podpisem powyzszy zapis (pkt 3).

Umowa z dnia 04 stycznia 1993r. zawarta pomiedzy Zarzadem Miasta
Legnicy a Legnickim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Legnicy, spotka LPGK zobowigzala sie do prowadzenia na terenie Legnicy
Schroniska dla Zwierzat. Zakres tej dziatlalnosci obejmowal przetrzymywanie,
w terminach okreslonych w regulaminie schroniska, zwierzat oddawanych
przez osoby zamieszkale na terenie Legnicy, prowadzenie tzw. hotelu dla
zwierzat oraz oddawanie zwierzat wlascicielom lub osobom pragnacym
posiadac zwierzeta. Na dzialalnoS¢ schroniska Gmina Legnica przeznaczala
miesiecznie kwote 14.666 zl. ‘

W okresie od 2002r. do konca 2004r. Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. zawarlo umowy dotyczace przyjmowania
do Schroniska w Legnicy bezdomnych zwierzat z Urzedem Miasta Jawora (k.
948-1104), Urzedem Gminy Polkowice (k. 1559-1634), Urzedem Miasta i
Gminy Gora (k. 1746-1780), Urzedem Miasta i Gminy Szlichtyngowa (k.
1827-1840), Urzedem Miasta i Gminy Wschowa (k. 1918-1936), Urzedem
Miasta i Gminy Debno (k. 2519-2555) oraz Urzedem Miasta Glogéow (k.3583-
3663).

Powyzsze umowy zawieraly zapis, zgodnie z ktérym zleceniobiorca
(Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej) zastrzegat sobie
mozliwosé ograniczenia ilosci przyjmowanych zwierzat w przypadku
przekroczenia mozliwosci lokalowych Schroniska.

Poza gminami, z ktorymi LPGK zawarl stosowne umdwy, do
Schroniska byly przyjmowane, pomimo braku podpisania stoéownych
uméw z  Legnickim  Przedsiebiorstwem = Komunalnych, zwierzeta
schwytane na terenie nastepujhcych miejscowosci : Urzedem Miasta

Lubina (k. 1181-1412- zlecenia przyjecia zwierzat), Chojnow (UG k. 537-




554 1 UM k. 887), Krotoszyce (UG k. 555-575), Prochowice (UG k. 590-
614), Zlotoryja (UG k. 796-806, 919 i UM k. 625-715), Swierzawa (UMiG
k. 775-795b), Kunice (UG k. 821-843), Lubin (UG k. 854-870m) Legnickie
Pole (UG k. 871-886a), Bolkow (Urzad Gminy k. 1148-1162) Zukowice (UG
k. 1163-1179), Chocianéw (Urzad Miasta i Gminy k. 1530-1558), Glogow
(UG k. 1638-1663), Mitkowice (UG k. 1164-1686), Pielgrzymka (UG k. 771-
775a), Mecinka (UG k. 1727-1729)), Jaworzyna Slaska (UG k. 1731-1745),
Zagan (UM k. 1782-1826), Malczyce (UG k. 1842-1846), Winsko (UG k.
1847-1868), Osiecznica (UG k. 1871-1898), Wolow (UMiG k. 1900-1916),
Ziebice (UM k. 1949-1976), Olszyna (UG k. 1982-1994), Trzebnica (UM k.
2000-2060), Strzegom (UM k. 2062-2240), Przemkow(UM k. 2270-2317),
Nowa Ruda (UMiG k. 2320-2331), Lwowek Slaski (UM k. 2332-2393),
Bolestawiec (UM k. 2410- 2476), Sroda Slaska (UM k. 2479-2497), Klodzko
(UG k. 2557-2565, UM k. 2760-2817), Kostrzyn Nad Odra (UM k. 2557-
2621), Zabkowice Slaskie (UM k. 2622-2642), Bytom Odrzanski (UM k.
2643-2675), Polanica Zdroj (UM k. 2678-2703), Bobrowice (UG k. 2705-
2747), Mieroszowice (UM k. 2749-2758), Pieszyce (UMiIG k.282i-2894),
Swiebodzice (UM k. 3400-3513), Niechléow (UG k. 3517-3520), Rudna (UG
k.3522-3571, 3953-4150), Gubina (UG k. 4379) oraz Msciwojowa(UG k.
3576-3580).

W Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy znajduja sie w
sumie 54 boksy dla zwierzat, w tym 39 na zewnatrz o wymiarach 2,9 m na 4
m oraz 15 dwuczesciowych bokséw, umieszczonych w budynku schroniska,
o wymiarach 1,4 m na 1,5 m (czes¢ wewnetrzna) i 1,45 m na 3 m (cze$é
zewnetrzna). |

Z raportu z wizytacji Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat 2003 /2004,
przeprowadzonej przez Inspekcje Weterynaryjna - Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Legnicy, wynika, ze zdaniem kontrolujacego Schronisko jest
przeznaczone maksymalnie na 90 pséw 1 5 kotow. |

W czasie kierowania schroniskiem oskarzony Stanistaw Celodh starat
sie 0 polepszenie warunkéw bytowych zwierzat — w schronisku prowadzono
prace nad rozbudowa boksow i bud dla zwierzat. W prace te oskarzony byt

\
osobiscie zaangazowany. Ponadto organizowane byly akcje majace na celu



upowszechnienie adopcji zwierzat ze schroniska — m.in. aukcje organizowane

w siedzibie teatru w Legnicy.

Przez caly okres pracy Stanislawa Celocha jako kierownika schroniska
bylo ono raz na miesiac wizytowane przez przedstawiciela Urzedu Miasta
Legnica - Przemystawa Rogowskiego. Sprawdzal on stan techniczny urzadzen
schroniska oraz sprawy bytowe i biezace zwierzat. Kontrolowal, czy zwierzeta
maja zapewniona karme, czy boksy sa czyste. Przemystaw Rogowski nie
sprawdzal dokumentacji, w tym rejestrow zwierzat, czy protokoléw przyjeé. Z
wizyt tych P.Rogowski sporzadzal protokoly. W trakcie swoich wizyt w
schronisku Przemystaw Rogowski nie zauwazyl by zwierzeta mialy zle
warunki w boksach. Nie zwrécilo jego uwagi przepelnienie w boksach. W
jego ocenie klatki byty czyste, byl zapewniony zapas jedzenia dla zwierzat.
P. Rogowski nie stwierdzil tez, zeby zwierzeta byly pogryzione lub

zachowywaly sie¢ w stosunku do siebie agresywnie.

Ponadto w schronisku bywali z ,gospodarskimi” wizytami cztonkowie
zarzadu Miasta Legnica, jak Jadwiga Zienkiewicz, oraz prezes LPGK Jozef
Wasinkiewicz. W trakcie tych wizyt nie zauwazyli oni, aby warunki bytowe

zwierzat byly zle.

W schronisku bywali réwniez czlonkowie legnickiego oddzialu
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami: Nie mieli oni wiekszych zastrzezen do

warunkow bytowych zwierzat w schronisku, czy pracy oskarzonego

W okresie od stycznia 2002r. do grudnia 2004r., Stanistaw Celoch
przyjmowal do schroniska nadmierna ilo§¢ zwierzat. Doprowadza}o to do
przepelnienia ilosci psé6w w boksach. Skutkiem tego nie wszystkie psy
miescily sie¢ w budach, czy pod zadaszonymi czesciami boksow. Powbdowalo
to, ze w czasie niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, zwierzeta nie
mogac schroni¢ si¢ w budzie zwierzeta byly narazone bezposrednio na ich

dzialanie.



W schronisku dochodzito do agresji wsrdod zwierzat. Psy gryzly sie
miedzy soba, zadajac sobie rany powodujace krwawienie, zdarzaly sie tez

zagryzienia.

Z zestawien przyjmowanych psow wynika, ze do przekroczenia
okreslonej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii granicy 90 pséw doszlo na
przelomie marca i kwietnia 2002r., w miesiacach kwiecien, maj, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2003r. oraz w okresie od stycznia

do marca , w maju i od wrzesnia do grudnia 2004r.

W Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy nieprawidlowo
prowadzona byla wymagana dokumentacja. Prowadzony rejestr pséw nie
odzwierciedlat stanu faktycznego, zachodzily powazne niezgodnosci pomiedzy
iloscia pséow widniejaca w rejestrze psow a iloSciami wykazywanymi na
protokotach przyje¢ psé6w - wystawianych dla oséb trudniacych sie odlowem
bezpanskich zwierzat.

W  schronisku dochodzilo réwniez do falszowania dokumentacji
zwiazanej z adopcja zwierzat. I tak w okresie od 2004 do 2005r. Stanistaw
Celoch podrobit umowy nieodplatnego przekazania psa Elzbiecie Demczuk z
data zawarcia umowy 10 kwietnia 2004r., Marzenie Burzynskiej z data
zawarcia umowy 27 maja 2004r., Edycie Wiencis z data zawarcia umowy 04
marca 2004r. Oskarzony wpisal dane tych oséb w tresci umowy, po czym

nakreslil ich podpis w pozycji przeznaczonej dla kupujacego.

Od 02 stycznia 2002r. do 27 grudnia 2004r. na stanowisku lekarza
medycyny weterynaryjnej, w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy
zostala zatrudniona na Y2 etatu Danuta Pawlowska Fiedkiewicz.

Zgodnie z karta stanowiska pracy do zakresu obowiatzk()w‘Danuty
Pawlowskiej Fiedkiewicz nalezalo prowadzenie biezacej selekcji zwierzat
przebywajacych w  Schronisku, systematyczne przegladanie stanu
zdrowotnego zwierzat, badanie ich i wudzielanie pierwszej pomocy,
przeprowadzanie zabiegow eutjanazji, jak tez prowadzenie ewidencji

udzielanej pomocy.



Oskarzona miala przebywaé w schronisku 4 godziny dziennie. Bywata
ona w schronisku w takich godzinach, jakie jej zdaniem byly odpowiednie.
Na tym tle dochodzilo do jej konfliktéw z kierownikiem Stanistawem
Celochem, ktory kazal jej przychodzi¢ do pracy regularnie w godzinach 8-10 i
15-17. Zdarzalo si¢ — gdy byta taka potrzeba, Ze oskarzona przebywata w
schronisku dtuzej niz 4 godziny dziennie. Gdy bylo to konieczne przyjezdzata
do schroniska réwniez w porze nocnej, w dni wolne od pracy, a nawet w
trakcie urlopéw. Oskarzona zajmowala si¢ w schronisku leczeniem zwierzat.
Zwierzeta byly szczepione i odrobaczane.

Do obowiazkéw oskarzonej nalezalo tez podejmowanie decyzji co do
usSmiercania zwierzat w schronisku. Do usSmiercania oskarzona kierowatla
zwierzeta chore, nie rokujace szans na wyzdrowienie, jak tez zwierzeta
agresywne, oraz zwierzeta stare, schorowane, nie rokujace szans na adopcije.
Podstawa przeprowadzanych eutanazji byly: zle rokowania w leczeniu — brak
efektéw, ciezkie powiklania chorobowe, choroby nowotworowe, ciezkie urazy
powypadkowe - zlamania, krwofoki, wycienczenie i charlactwo, agresja i
staros¢. Nie usypiala zdrowych zwierzat. Decyzje o eutanazji poprzedzato
badanie zwierzecia. Oskarzona samodzielnie podejmowala decyzje o
uspieniu zwierzecia i samodzielnie wykonywala te zabiegi.

W roku 2002r. w legnickim schronisku przeprowadzono 422 zabiegow
eutanazji na 934 przyjetych pséw, co stanowi 45, 18% przyjetych zwierzat. W
2003r. 383 zabiegow na 853 przyjetych zwierzat, co stanowito 44,9% ogolne;j
liczby przyjetych w tym roku pséw, natomiast w 2004r. usmiercono 653 psy
na 1192 przyjetych do Schroniska, co stanowilo 54,78% ogoélnej liczby
przyjetych zwierzat.

llo§¢ zuzytych w Schronisku w Legnicy, w latach 2002 do 2004r.
srodkéw do usypiania zwierzat byla wystarczajaca do przeprowadzenia tej
ilosci zabiegow eutanazji.

Schronisko bylo dwa razy do roku kontrolowane przez Jadwige
Haraszkiewicz - Powiatowego Lekarza Weterynarii. Kontrolowata ona
dokumentacje prowadzona przez oskarzona, warunki utrzymania zwierzat.

Nie miata nigdy wieckszych zastrz{eieﬁ ani do warunkow bytowych zwierzat,



ani do pracy oskarzonej Danuty Pawlowskiej Fiedkiewicz, w tym tez do

przeprowadzanych przez nig zabiegéw usmiercania zwierzat.

Oskarzona od poczatku swojej pracy w schronisku byla w konflikcie z
kierownikiem schroniska — oskarzonym S.Celochem, jak i pozostatymi
pracownikami schroniska. Oskaréona nie zgadzala sie na zwyczaje panujace
w schronisku i przyjete praktyki: rejestrowanie przyjecia od firm
odlawiajacych wiekszej ilosci zwierzat niz to faktycznie mialo miejsce.
Namawiano jg by falszowala dokumentacje i brakujace na stanie zwierzeta
rejestrowala jako poddane eutanazji. Oskarzona nie chciala uczestniczyé w
falszowaniu dokumentacji. Oskarzona prébowata forsowaé¢ wlasne pomysty
na prowadzenie schroniska, co nie podobalo si¢ ani oskarzanemu Celochowi,
ani pozostalym pracownikom schroniska. Oskarzona nie byla lubiana przez
pielegniarzy.

Po bezskutecznych rozmowach z pracownikami i kierownikiem, w
listopadzie 2004 r. oskarzona odbyla rozmowe z prezesem LPGK Joézefem
Wasinkiewiczem na temat dzialania schroniska, jednak rozmowa ta nie
odniosta zamierzonego skutku, a w koncu listopada oskarzona dostata
wymoéwienie z pracy.

W grudniu 2004 r. oskarzona prébowala informowaé wladze miasta o
nieprawidlowosciach w schronisku. Oskarzona przez caly czas byla tez
zainteresowana przejeciem schroniska i jego prywatyzacja. Oskarzona o
nieprawidlowosciach w schronisku moéwila tez Wojewodzkiemu Inspektorowi
Weterynarii na Dolny Slask - Lechowi Rybarczykowi, ktéry poradzilt jej by
poinformowala o tym organy Scigania.

W styczniu 2005 r. oskarzona stawila si¢ w Prokuraturze Rejonowej w
Legnicy gdzie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w postaci

nieprawidlowosci panujacych w legnickim schronisku.

W dniach od 22 do 24 grudnia 2004r. oraz od 27 grudnia do 31
grudnia 2004r. oraz od 03 stycznja do 06 stycznia 2005r. w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Legnicyj*, na podstawie upowaznienia Prezydenta

‘ \
Miasta Legnicy z dnia 21 grudnia 2004r., przeprowadzono kontrole, w
|



trakcie ktorej zabezpieczono calo§¢ dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem

Schroniska, w tym dokumentacje medycznej .

Dowody:

zeznania sSwiadkéw

k. 39-41, 4583-4585 Zenon Walencik;

k. 46-50, 4585-4587 Halina Lisowska

k. 51-54, 4744-4746 PrzemYslaw Rogowski
k. 103-105, k. 4271- Zdzislaw Wozniak
4273,

4587

k. 139-145, 4587-4589  Zbigniew Paruch
k. 162-166, 1707-1708, Zbigniew Szyszkowski

4589-4590

k. 167-168, 4232-4235, Janusz Sebastian
4590-4592

k. 174-177, 2898-2902, Tomasz Winiarski
4396-4400

k. 178-182, 266-267, Mario $znajser

3067-3070, 4177-4180,

4250-4253, 4592-4594

k. 183-184, 3349-3353, Janusz Zadorozny
4228-4231, 4742-4743

k. 185-190, 3342-3348, Marek Siewniak
4174-4176, 4247-4249,

4594-4595

k. 191-192, 4236-4239, Agnieszka Synowerski
4736-4738

k. 193-195, 4739-4740 Barbara Zagroba
k. 201-206, 3331-3336, Miroslqw Trzcinski
4212-4215, 4740-4741 ‘

k. 216-217 [lona Radomska



k. 262-263, 4599

k. 277-279, 4744

k. 282-284, 4599-4600
k. 287-288, 4600

k. 302-304, k. 4268-
4270, 4600-4604

k. 309-312, 1142-1143,
4274-4276, 4794-4797
k. 3328-3330. 4604-
4604A

k. 4219—4223, 4605-
4606

k. 4224-4227, 4240-
4242, 4606-4607

k. 4261-4264, 4607-
4609

k. 4265-4267, 4609-
4610

k. 4277-4279, 4611-
4613

k. 4298-4301, 4610-
4611

k. 4792-4794
k.4797-4799

k. 4803-4807

. 4800

. 97-99, 4800-4801

. 149-150

. 196-197

. 198-199

. 212-213, 4801-4802
214-215

218-219

N R R R R R R R

Elzbieta Demczuk
Edyta Wiencis
Irena Plotecka
Zbigniew Karpowicz

Marian Domanski
Magdalena Jagowska
Rudolf Fronczek
Leszek Boksa

Maciej Struminski
Jozef Wasinkiewicz
Adam Urbaniak
Antonina Serafin
Jadwiga Haraszkiewicz

Ludmita Kubicka — Sopel ,

J adwigé Zienkiewicz

Lech Rybarczyk

Katarzyna Dworak ~-Wolak
Barbara Radzioch;

Andrzej Piwowarczyk;
Malgorzata Mitek Bamburak;
Zbigniew Sromecki;

Jan Bach;

Halina pzemiﬁska;

Eleieté Mauer;
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. 224-225
. 227-228
. 230-231
. 232-233
. 234-235
. 236-237
. 239-240

241-242
243-244
245-246
260-261

. 264-265
. 2068-271
. 272-273
. 274-276
. 280-281
. 285-286
. 289-290
. 291-293
. 294-295
. 296-297
. 305-308
. 336-337
. 332-333
. 334-335
. 336

. 337-338
. 339-340
. 341-342
. 343-344
. 345-346
. 347-348
. 349-350

Marianna Kowalik;
Grazyna Lewandowska;
Leopold Szuszkiewicz;
Elzbieta Bonifaczuk;
Tadeusz Hanzelko;
Stanistaw Fydrych;
Andrzej Swider;

Jan Brodecki;
Zbigniew Rosinski;
Katarzyna Bialas;
Nina Kosicka;
Mieczyslaw Bieniek;
Magda Szlegier;

Piotr Wysocki,
Malgorzata Miszczak;
Marek Kolodziejczyk;
Andrzej Kulaga,;
Patrycja Grzankowska;
Dariusz Dziadulewicz;
Roman Petecki;
Iwona Bochenek;
Krzysztof Paruch;
Agnieszka Bedkowska;
Agnieszka Paruch;
Waldemar Paszcz;
Hanna Tabis;

Teodor Delimata;
Henryk Lisko;
Agnieszka Gromada;
Jacek Kursa,;

Marta Stec;

Janina| Siemieniuk;

Janusz Siemieniuk;

10
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. 352-353

354-355
356-357
358-359

. 360-361
. 362-363
. 364-365

366-367
368-369
370-371
372-373
374-375

. 376-377
. 378-379
. 380-381
. 382-383
. 384-385
. 386-387
. 388-389
. 390-391
. 392-393
. 394-395
. 396-397
. 398-399
. 400-401
. 402-403
. 404-405
. 407-408
. 409

.410-411
.416-417

418
419

Adam Dariusz;

Jan Peregrym;
Janina Szwajka;
Remigiusz Grajek;
Jolanta Piekarczyk;
Daniel Widziniski;
Kazimierz Kluba;
Eugeniusz Fijaltkowski;
Marek Nieluda;

Edyta Zelaskiewicz;
Izabela Tarazewicz;
Anna Siniak;

Czeslaw Bak;

Bolestaw Genot;
Jakub Kalarus;
Malgorzata Baranowska,
Agnieszka Wawrzyniak;
Anna Grzybalska-Budzinska;
Filip Ockej;

Beata Kopij;

Marek Bilski;

Eugenia Bak;

Adam Marut;

Jerzy Mazanek;
Jolanta Romanska;
Antoni Stankiewicz;
Elzbieta Jankowska;
Janusz Adamczewski;
Mirela Tomczyk;
Andrzej Sadowski;
Wanda Zaborska;
Teresa %Sutyla;

Wioletta Maternia;
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. 420-421
.422-423
. 424-425
. 426-427
. 428-429
. 430-431
. 432-433
. 434-435
. 436-437
. 438-439
. 443-444

445-447
448-449

. 450-451

452
453

. 454-455
. 456-457

457
458
459
460
472-474

. 476-477
. 480-481

484-485

. 488-489
. 492-493
. 496-497
. 501-502
. 505-506
. 509-510

514-515

Piotr Tyszkowski;
Anna Jendrzejaczyk;
Mieczystaw Cepinski;
Jan Landeburski;
Mariusz Oprzadek;
Andrzej Smiech;
Edward Buczko;
Stefan Szatapieta;
Jozef Zwierzchowski;
Krzysztof Zajdler;
Beata Chaton;
Adam Godek;

Maciej Lange;

Adam Klimas;
Leszek Kacprzak;
Krzysztof Krawiec;
Leszek Winciuk;
Jozef Maduzia;
Zbigniew Puchacz;
Irena Walkowiak;
Artur Cieslak;
Tadeusz Jaslan;
Henryk Guszpit;
Danuta Ochowicz;
Leszek Malinowski;
Zbigniew Fraczek;
Leszek Stanistawski;
Ewa Jaworska;

Ewa Wozniak;
Witold Kupis;
Henryk Basa;

Elwira Gul,

Grzegorz Bak;
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. 518-519
. 923-524
. 525-526
. 527-528
. 529-530
. 531-532
. 533-534
. 535-536
. 576-577
. 978-579
. 580-582
. 583-584
. 585-586
. 587-588

616
617

. 618
. 619
. 620
. 621
. 622
. 623
. 624
. 761-762
. 763-764

765-766
767-768

. 769-770
. 807-808
. 809-810
. 811-812

813-814
815-816

Krzysztof Stuchlak;
Jacek Marchwat;
Zygmunt Halon;
Joanna Turczynska;
Jozef Miskulin;
Alicja Krakowska;
Sylwia Przyhucka;
Anna Krupa;
Ryszard Huczek;
Wojciech Majewski;
Irena Hotownia;
Anna Matuszewska;
Agata Wolska;
Grzegorz Zaremba,;
Czestaw linicki-Jarosiewicz;
Maria Krzeslinska;
Michal Walkowicz;
Pawel Malik;
Sabina Plociennik;
Tadeusz Zalewski;
Pawel Malik;
Leokadia Michalewicz;
Leon Myrna;
Zbigniew Partyka,;
Lukasz Karmelita;
Aneta Czyczel;
Maria Woloszyn;
Weronika Jakobsche-Tur;
Stanistaw Olczyk;
Marcin Grochowski;
Edmund Gérecki;
Andrzej Jezewski,

Maja Bachmatiuk;

13
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. 817-818
. 819-820
. 848-849
. 850-851
. 852-853
. 903-904
. 907-908
.913-914

918

. 1122

. 1123-1124
. 1125

. 1126-1127
. 1128-1129
. 1130-1131
. 1132-1133
. 1134-1135
. 1136-1137
.1138-1139
. 1140-1141
. 1144-1145
. 2244-2245
. 3337-3339

. 4-7

. 11-13, 42-44
. 22-38

61
62

Krystyna Lopato-Sosnowska;

Beata Plaskowska;
Krzysztof Kolodziejczyk;
Bronistaw Olejnik;
Janina Strek;
Wiadystaw Litwa;
Jacek Abramek;
Wojciech Bak;

Witold Dudzinski;
Michal Wesotowski;
Malgorzata Woklent;
Grzegorz Gapn,
Kazimierz Kaziuk;
Jozef Zagrobelny;
Adam Kotlarz;
Zdzistaw Skupien;
Stanistaw Pluta;
Stanistaw Prokopowicz;
Wojciech Bak;
Jarostaw Bartkowski;
Robert Muller;
Aleksandra Flis;

Jarostaw Kolataj;

Dokumentacja przedlozona przez Danute Pawlowska
Fiedkiewicz, dotyczaca rozwiazania umowy o prace;
Kopia protokolu kontroli z dnia 28.12.2004r. |

Kopia dokumentacji zwiazanej z przekazaniem dard)w na

rzecz Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy przez

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami Oddziat w Legnicy;

Uchwatla Rady Miej skiej Legnicy;
Uchwala Zarzadu Miasta Legnicy;

14



k. 63-64

k. 65-66

k. 67-69

k. 70-85

k.86-90

k. 100-102,

146

k.

S

106-125

. 126-138

. 170-173

226
229
238

k. 299-300
k. 313-325

N R R

k.

326-329

. 351
. 498
.ol1
. 537-554

555-575

590-614,

614c
k. 625-760

Umowa nr 12/2005;

Umowa nr 3/2004;

Pismo do prezesa LPGK w zwiazku z kontrolg Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy;

Protokét doraznej kontroli w Schronisku dla Bezdoimnych
Zwierzat;

Dokumentacja zwiazana z kontrola;

Protokél zatrzymania rzeczy;

Protokoét kontroli przeprowadzonej w dniach od 6 do 27
wrzesnia 2000r.; |
Protokot kontroli przeprowadzonej w dniach od 4 do 22
pazdziernika 2004r.;

Kopie artykuléw prasowych;

Akt kupna-sprzedazy - Marianna Kowalik;

Akt kupna-sprzedazy — Grazyna Lewandowska; |
Akt kupna-sprzedazy — Stanistaw Fydrych, zaéwiad‘czenie o
szczepieniu;

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa;

Kserokopie protokoléw kontroli Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Legnicy;

Kserokopie dokumentacji dotyczacej ilosci odpadéw
zwierzecych,;

Akt kupna-sprzedazy — Janusz Siemieniuk (kserokopia);
Akt kupna-sprzedazy - Ewa Wozniak; |

Akt kupna-sprzedazy - Elwira Gul,

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Chojnow;
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzacjt do
Schroniska z terenu Gminy Krotoszyce;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Prochowic;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzaT do
!

15



k. 771-774a

k. 775-795b

k. 796-806,
919-947d
k. 821-843,
843c

k. 854-870m

k. 871-886a

k. 887-900c

k. 948-1104

k. 1143a

k. 1146

k. 1148-1161

k. 1163-1179

k. 1181-1412

k. 1425-1529

k. 1530-1557

k. 1559-1634

Schroniska z terenu Miasta Zlotoryi;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Pielgrzymka;
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Swierzawa; ‘
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzgt do
Schroniska z terenu Gminy Zlotoryja; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierza;t do
Schroniska z terenu Gminy Kunice;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Lubin; |
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Legnickie Pole;
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Chojnéw;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Jawora;
Raport Hycel 2004 - przedlozony do akt sprawy przez
swiadka Magdalena Jagowska;

Akt zgonu,;

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Bolkéow;

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Zukowice;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Lubina;

Dokumentacja zwiazana z postepowaniem IVP 626 /04
przed Sadem Rejonowym w Legnicy Wydzial Pracy ﬂ
Ubezpieczen Spolecznych zwiazanym z rozwiazaniezrn
umowy o prace zawarta z Danuta Pawlowska Fiedkiewicz;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z tefenu Miasta i Gminy Chocianéw;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do

16



. 1638-1663

. 1664-1686

. 1709, 1710

. 1711

. 1727-1729

. 1731-1745

. 1746-1780

. 1782-1826

. 1827-1840

. 1842-1846

. 1847-1868

. 1871-1898

. 1900-1916

. 1918-1936

. 1937-1948

. 1949-1976

. 1977-1981

Schroniska z terenu Gminy Polkowice;

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Glogow;

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Mitkowice;

Protoko! przyjecia zwierzat;

Kserokopia rachunku;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Mecinka; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Jaworzyna Slaska;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Goéra;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Zagania; ‘
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Szlichtyngowa;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierza;t do
Schroniska z terenu Gminy Malczyce; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Winsko;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Osiecznicy;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Woldow;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Wschowa,;
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zw1erz%t do
Schroniska z terenu Gminy Radwanice; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Ziebice;

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do

Schroniska z terenu Gminy Gromadka,;
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. 1982-1994

. 2000-2060

. 2062-2240

. 2248-2269

. 2270-2317

. 2320-2331

. 2332-2393

. 2401
. 2410-2476

. 2479-2497

. 2499-2517

. 2519-2555

. 2557-2566

. 2567-2621

. 2622-2642

. 2645-2675

. 2678-2703

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzait do
Schroniska z terenu Miasta Olszyna;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Trzebnicy;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Strzegomia; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzdt do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Scinawa; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Przemkow; |
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Nowej Rudy;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Lwoéwek Slaski;
Pismo z Zakladu Wyrobéw Papierowych ,Unipap”;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Boleslawiec; |
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta w Srodzie Slaskiej; |
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Zarow;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta i Gminy Debno;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Klodzko;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Kostrzyn nad Odra;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzajt do
Schroniska z terenu Zabkowic Slaskich; 3
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Bytom Odrzanski;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do

Schroniska z terenu Miasta Polanica Zdroéj;
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k.

. 2705-2747

2749-2758

2760-2817

. 2821-2894

. 2904-2905
. 2906-2945
. 2947-3046

3056-3058,

3665-3667

k.

k.

k

3071-3252

3255-3322

. 3358-3361

3365-3366

. 3369

. 3370-3393

. 3399

. 3400-3513

. 3517-3520

3522-3571,

3853-4150
k. 3576-3580

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzdt do
Schroniska z terenu Gminy Bobrowice;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Mieroszowice;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Ktodzka; |
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierz@t do
Schroniska z terenu Miasta Pieszyce;

Umowa dotyczaca utylizacji odpadéw zwierzecych;
Kserokopie faktur VAT za ustuge utylizacji odpadO\;v;
Kserokopie dokumentoéw zapotrzebowania materialpwego 1
faktur VAT za zakup lekarstw;

Protokol zatrzymania rzeczy;

Kserokopia dokumentacji zwigzanej z utrzymanie
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy;
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem do utylizacji
odpadow zwierzecych,;

Protokoét przeszukania;

Protokot ogledzin;

Dokumentacja zabezpieczona podczas przeszukania dnia
29.11.2005r. w mieszkaniu Stanistawa Celocha;
Dokumentacja zwigzana z przekazaniem daréw na rzecz
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy;

Pismo z Inspekcji Weterynaryjnej — Wojewodzki Lekarz
Weterynarii;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Swiebodzice; ‘
Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierza,ft do
Schroniska z terenu Gminy Niechlow; |
Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Gminy Rudna; |

Dokumentacja zwigzana z przekazywaniem zwierzat do
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k.
k.
k.

. 3583-3663

. 3677-3681

. 3682-3694

. 3699—3952

. 4165

. 4166

4181-4210

L4211
. 4280, 4281

4282

. 4283

4284-4297
4306-4336
4338-4355,

4823-4825
k. 4357-4378

Schroniska z terenu Gminy M$ciwojow;

Dokumentacja zwiazana z przekazywaniem zwierzat do
Schroniska z terenu Miasta Glogowa;

Opinia bieglego z zakresu informatyki;

Pismo Urzedu Miasta Legnicy dotyczace planéw
prywatyzacji Schroniska wraz z dokumentacja dotyczaca
kosztéw utrzymania;

Protokoét odtworzenia zawartosci plyty na ktéra zostaly
zgrane dane odzyskane z dysku twardego komputefa ze
Schroniska dla Bezdomnych zwierzat w Legnicy, wraz z
zalaczona plyta CD oraz wydrukiem danych;

Opinia dotyczaca sprzetu radiowego zabezpieczonego u
Stanistawa Celocha; ‘
Material podgladowy;

Pismo Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji |
Farmaceutycznej we Wroclawiu wraz z zalaccznikamii w
postaci zgod na zakup i posiadanie srodkow odurzaﬁacych 1
psychotropowych, pismo hurtowni farmaceutycznej
Legfarm SA wraz z fakturami, kserokopia dwéch re¢ept
wystawionych przez Danute Pawlowska Fiedkiewicz;
Pismo Inspekcji Weterynaryjnej z dnia 17.02.2006r;;
Lista dni wolnych od pracy Danuty Pawlowskiej
Fiedkiewicz;

Pismo Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu
Miasta Legnicy;

Pismo Wydziahu Infrastruktury Komunalnej Urzedu miasta
Legnicy;

Pismo LPGK sp z 0.0. w Legnicy wraz z zalacznikamjﬁ;
Opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego; ‘

Opinia biegtego z zakresu farmakologii z opinia ustﬁa;

Protokoly pobrania materialu poréwnawczego wraz z

materialem poréwnawczym,;
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k. 4379

k. 4390
k. 4418, 4596

k. 4515
k. 4516-4517

Pismo zwiazane z przekazywaniem zwierzat do Schroniska
z terenu Gminy Gubin;
Pismo dotyczace urlopéw Jadwigi Haraszkiewicz;

Kopia artykutéw prasowych zalaczonego do akt przez

Stanislawa Celocha;
ksigzeczka zdrowia psa zlozona przez oskarzona

oswiadczenie czlonkéw TOZ w Legnicy

Dowody rzeczowe w postaci:

1. kopie faktur zatrzymanych w hurtowni Farmaceutycznej: ﬁAYLEG
- CENTROWET Sp. z o. o. wystawione dla Legnickiego Przed

Gospodarki Komunalnej w Legnicy, w postaci:

- rok 2002

O W N O U AW N

i e e S o S S
au W N~ O

. faktura VAT 257 z dnia 04.01.2002r. na kwote 936,81 zt
. 1486 z dnia 23.01.2002r. na kwote 266,79

. 2343 z dnia 05.02.2002r. na kwote 178,17

. 4314 z dnia 05.03.200tr. na kwote 374,11

. 4322 z dnia 05.03.2002r. na kwote 179,50

. 5944 z dnia 27.03.2002 na kwote 98,33

. 5948 z dnia 27.03.2002r. na kwote 240,60
7052 z dnia 12.03.2002r. na kwote 382,44
7174 z dnia 15.04.2002r. na kwote 36,25

. 7989 z dnia 24.04.2002r. na kwote 224,86

. 10351 z dnia24.05.2002r. na kwote 259,70
. 11665 z dnia 11.06.2002r. na kwote 197,85
. 12354 z dnia 19.06.2002r. na kwote 200,50
. 12902 z dnia 26.06.2002r. na kwote 55,15

. 14129 z dnia 10.07.2002r. na kwote 161,60
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

14760 z dnia 17.07.2002r. na kwote 160,40
15163 z dnia 22.07.2002r. na kwote 292,40
16337 z dnia 05.08.2002r, na kwote 21,75
17968 z dnia 26.08.2002r. na kwote 585,82
20174 z dnia 19.09.2002r. na kwote 542,58
20422 z dnia 23.09.2002r. na kwote 23,97
36693 z dnia 03. 1 0.2002r. na kwote 42,70
22021 z dnia 14.10.2002r. na kwote 23,97
22452 z dnia 19.10.2002r. na kwote 10.10
22561 z dnia 21. 1 0.2002r. na kwote 57,19
23574 z dnia 05.11.2002r. na kwote 180,33
24418 z dnia 18.11.2002r. na kwote 263,87
24559 z dnia 19.11.2002r. na kwote 38,52
26046 z dnia 10.12.2002r.na kwote 260,60

- rok 2003

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

faktura vat nr 558 z dnia 08.01.2003r. na kwote 165,95
nr 1361 z dnia 18.01.2003r. na kwote 13,00

. nr 2522 z dnia 03.02.2003r. na kwote 412,12
. nr 3275 z dnia 12.02.2003r. na kwote 107,36

nr 4449 z dnia 27.02.2003r. na kwote 692,23

. nr 5592 z dnia 13.03.2003r. na kwote 94,59

. nr 6638 z dnia 26.03.2003r. na kwote 45,90

. nr 9027 z dnia 24.04.2003r. na kwote 214,35

. nr 11337 z dnia 19.05.2003r. na kwote 350,40
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

nr 11473 z dnia 20.05.2003r. na kwote 27,84
nr 14553 z dnia 21.06.2003r. na kwote 46,40
nr 14811 z dnia 24.06.2003r. na kwote 28,84
nr 15037 z dnia 26.06.2003r. na kwote 268,40
nr 15684 z dnia 03.07.2003r. na kwote 77,80
nr 16380 z dnia 10.07.2003r. na kwote 126,63
nr 16867 z dnia 15.07.2003r. na kwote 28,84
nr 18823 z dnia 05.08.2003r. na kwote 172,65
nr 21499 z dnia 03.09.2003r. na kwote 697,49
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19.nr 21597 z dnia 04.09.2003r. na kwote 254,01
20.nr 22054 z dnia 10.09.2003r. na kwote 407,50
21.nr 22566 z dnia 15.09.2003r. na kwote 632,14
22.nr 29758 z dnia 18.12.2003r. na kwote 1011,44
23.nr 29867 z dnia 19.12.2003r. na kwote 467,28
- rok 2004
1. faktura VAT na leki psychotropowe m 24 /FP/ LG /2004 z dnia 09.09.2004
na kwote 483,10 + zapotrzebowanie
2. faktura VAT m S155/FW/LG/2004 z dnia 04.03.2004 na kwote 1321,72
+ zapotrzebowanie
3.faktura VAT m 5156/FW/LG/2004 z dnia 04.03.2004r. na kwote 611.25 z}
+ zapotrzebowanie
4 .faktura VAT m 9545/FW/LG/2004 z dnia 27.04.2004na kwote 1129,12 +
zapotrzebowanie ‘
5.faktura VAT m 9546/FW/LG/2004 z dnia 27.04.2004r. na kwote 611,25 zi
+ zapotrzebowanie
6.faktura VAT m 10632/FR/LG/2004 z dnia 07.06.2004r. na kwote 308,79
7.faktura VAT m 13004/FW /LG /2004 z dnia 07.06.2004r.na kwote 59,12 +
zapotrzebowanie
8.faktura VAT m 17749/FW /LG /2004 z dnia 30.07.2004r. na kwote 455,42
zl + zapotrzebowanie
9.faktura VAT 21451/FW/LG /2004 z dnia 09.09.2004r. na kwote 502,77 +
zapotrzebowanie
10.faktura VAT m S5072/FW/BSJ/2004 z dnia 23.11.2004r. na kwote 59,12
+ zapotrzebowanie
11. faktura VAT 1454 /FR/BSJ/2004r. z dnia 30.09.2004r. na kwote 197,85
zt
12. faktura VAT 1005/FW/BSJ/2004 z dnia 30.09.2004r. na kwote 1298
z+ zapotrzebowanie
13. faktura VAT (PSYCH) m 245/FP/BSJ/2004r. z dnia 10.1 1.2004r. na
kwote 241,55 + zapotrzebowanie,
163. uznanych za dowéd rzeczowy postanowieniem z dnia 07
lutego 2006r. |
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-karty przekazania odpadu za lata 2002-2004
- rozliczenia karmy za lata 2002-2004
- potwierdzenie przekazania darowizn za lata 2002-2004
- zestawienie roczne pséw za lata 2002-2004 - zestawienie roczne kotéw za
lata 2002-2004
- podzigkowania dla darczyncéw za lata 2002-2004
- dokumentacja dotyczaca utworzenia przy Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat pomocniczego punktu weterynaryjnego - rejestr przyjetych zwierzat
- koty
- kserokopie faktur zywnosciowych 2002- 2004
- kserokopie kart przekazania odpadéw 2004r.

164. przekazanych w dniu 15.02.2005r przez LPGK sp z o0.0. w

Legnicy nastepujacych dokumentéw :

- oryginal umowy zawartej w dniu 04 stycznia 1993 r. pomiedzy LPGK Sp. z
0.0. a Zarzadem Miasta Legnicy na prowadzenie Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Legnicy wraz z aneksami: 2/94, 3/95, 4/95, 5/98, 6/2000,
7/2002, 8/2002, 9/2004;
- regulamin schroniska;
- raport z wizytacji Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Legnicy za lata 2003/2004;
- oryginaly stron z wyciagdw bankowych w ilosci 47 kart, zawierajace
potwierdzenia przelewéw dotacji i darowizn na rzecz Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Legnicy za lata 2002 - 2004;
- dokumentacje kadrowa pracownikéw Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Legnicy;
- 12 kopii raportéw kasowych od nr 1/TS/02 do nr 12/TS/02 za rok 2002;
- 12 kopii raportéw kasowych od nr 1/TS/03 do nr 12/TS/03 za rok 2003;
- 12 kopii raportow kasowych od nr 1/TS/04 do nr 12/TS/04 za rok 2004;
- segregator zawierajacy: kopie faktur VAT od nr 1/TS do nr 88/TS za rok
2002, kopie faktur korygujacych od nr 1/TS/FK do nr 5/TS/FK za rok 2002;
rejestr VAT za rok 2002; rejestr VAT za rok 2002 - faktury korekty; 12
raportéow kasowych od nr 1/TS do nr 12/TS za rok 2002 wraz z lﬁopiami
dowodow wplaty KP w ilosci 458 sztuk; kopie faktur VAT od nr 1/ Té‘f do nr
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111/TS za rok 2003; kopie faktury VAT nr P/03/00001 z roku 2003; kopie
faktury korygujacej 1/FK/TS z roku 2003; dokument ksiegowania PK
polecenie przeksiegowania nr 495 z roku 2004, dotyczace sprzedazy z roku
2003; rejestr VAT za rok 2003; rejestr VAT za rok 2003 - faktury korekty; 12
raportow kasowych od nr 1/TS do nr 12/TS za rok 2003 wraz z kopiami
dowodow wplaty KP w ilosci 354 sztuk; kopie faktur 3/TS 1 4/TS z roku
2004;

- segregator zawierajacy: kopie faktur VAT od nr 1/TS do nr 212/TS za rok
2004 r.; kopie faktur VAT od nr P/1 do nr P/10 za rok 2004 r.; kopie faktur
korygujacych 1/TS i 4/TS oraz 1/P i 2/P za rok 2004; rejestr VAT za rok
2004; rejestr VAT za rok 2004 - faktury korekty; 12 raportow kasowych od
nr 1/TS do nr 12/TS za rok 2004 wraz z kopiami dowodéw wptaty KP w
ilosci 407 sztuk;

- teczke zawierajaca 129 protokoléw przyjecia psow, 45 zaswiadczen
lekarsko-weterynaryjnych 1 13 zlecen zwiazanych 2z przyjmowaniem
bezdomnych zwierzat z odlowéw za rok 2002;

- 2 teczki zawierajace w sumie 197 protokoléw przyjecia pséw, 105
zaswiadczen lekarsko-weterynaryjnych i 41 zlecen zwiazanych z
przyjmowaniem bezdomnych zwierzat z odlowéw za rok 2003;

- segregatora zawierajacego: 399 protokoléw przyjecia psow, 142
zaswiadczen  lekarsko-weterynaryjnych, 97  zlecen zwigzanych z
przyjmowaniem bezdomnych zwierzat z odlowow za rok 2004, 1 rachunkui 1
pokwitowania,

- rejestr przyjetych zwierzat: nr 1 za lata 2001/2002, nr 2 za lata
2002/2003, nr 3 za rok 2003, nr 4 za lata 2003 /2004;

- teczki zawierajacej 25 kart dotyczacych rejestru szczepien zwierzat za rok
2002;

- teczki zawierajacej 20 kart dotyczacych rejestru szczepien zwierzat za rok
2003;

- teczki zawierajacej 23 karty dotyczace rejestru szczepien zwierzat za rok
2004;

- ksiazki dotyczacej leczenia zwierzat obejmujacej okres od 01.01.2001 r. do
08.02.2005 r. |
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- zeszytu eutanazji obejmujacego lata 2002 - 2004 r.

- zeszytow dotyczacych ewidencjonowania lekéw w ilosci 7 sztuk;
- teczki zawierajacej akty kupna-sprzedazy za rok 2002;

- teczki zawierajacej akty kupna-sprzedazy za rok 2003;

- teczki zawierajacej akty kupna-sprzedazy za rok 2004,

165. dokumentacj¢ zabezpieczona w trakcie przeszukania
mieszkania Stanislawa Celocha przy ul. Wroclawskiej 96/6 w
Legnicy w postaci :

-protokol kontroli prowadzonej w dniach od 04 do 22.10.2003r;
-oswiadczenia pisemne Janusza Zadoroznego, Mario Sznajsera i
Mieczystawa Trzcifiskiego;

-pisemne oswiadczenie z dnia 19.11.2004r.;

-odrecznie sporzadzona tabela;

-wyjasnienia Stanistawa Celocha z dnia 03.01.2005r.;

- uwagi do protokotu z dnia 01.02.2003r. ;

-decyzja Prezydenta z dnia 30.07.2004r.;

-pismo Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami z dnia 06.08.2004r.;
-wyjasnienia Danuty Pawlowskiej-Fiedkiewicz z dnia 03.09.04r.;

-pismo do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami z dnia 16.09.2004r.;
-pismo Stanistawa Celocha do TOZ z naniesionymi odrecznie poprawkami;

166. przekazane przez spélke LPGK sp. z 0.0. w Legnicy :

-rejestr przyjetych zwierzat za rok 2004 zawierajacy wpisy od 04.05.2004r.
do 30.06.2004r.;

-rejestr przyjetych zwierzat za rok 2005 ,PSY”;

-rejestr przyjetych zwierzat za rok 2004 zawierajacy wpisy od 01.07.2004r.
do 20.12.2004r.

Oskarzony Stanislaw Celoch, syn Henryka i Danieli z domu
Zakrzewska, urodzonego 22 sierpnia 1951r. w Legnicy, jest obywatelem
polskim. Wyksztalcenie srednie, stanu wolnego, ojciec jednego dziecka. Jest

bezrobotny, nie posiada nikogo na utrzymaniu. |
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Utrzymuje sie z renty w wysokosci 276 zt. Posiada samochéd marki
Passat rok prod. 1992.
Nie byl karany
wyjasnienia oskarzonego, k. 447914411
karta kama, (k.4425);

Oskarzona Danuta Pawlowska Fiedkiewicz, corka Stanistawa i Zofii z
domu Krolikowska, urodzita sie 14 czerwca 1963r. w Kargowej. Obywatelka
polska, zamezna, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu lekarz weterynarii.
Prowadzi prywatng dzialalno$é gospodarcza. Matka dwojga dzieci posiada
dwie osoby na utrzymaniu.

Nie byla karana.

wyjasnienia oskarzonej, k. 4479 i 4404
karta karmna, k.4426

Oskarzony Stanislaw Celoch nie przyznal si¢ do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Wyjasnil, ze schronisko bylo na 100-120 ps6éw i nie bylo
przepelniane. Nie bylo zjawiska agresji i zagryzania si¢ psoéw. Zwierzeta z
innych gmin przyjmowal tylko w miare wolnych miejsc. Czesto odmawial,
cho¢ byly w pewnych przypadkach naciski z LPGK. Nie decydowal o
usSmiercaniu zwierzat, byla to rola lekarza weterynarii. USmiercane byly psy
wloczace sie, schorowane, roznoszace zakazenia i takie, ktorych leczenie
wymagatoby dlugotrwatej kuracji. Psy musialy przebywa¢ w schronisku
przynajmniej 14 dni po to, by mogly by¢ odebrane przez wlasciciela. Po tym
okresie byly ponownie badane przez lekarza weterynarii, ktéry decydowal,
czy zostana w schronisku, czy beda usmiercone. O tym, ze rejestr psow nie
odzwierciedlal stanu faktycznego, oskarzony dowiedzial si¢ dopiero w wyniku
kontroli i z akt sprawy. |
Oskarzony wyjasnil, 2ze uSmiercanie 44% przyjmowanych psow bylo
normalne dla schroniska w Legnicy i nie odbiegalo od S$redniej krajowej
wynoszgce] 40%. Stawka za przyjmowanie zwierzat zostata ustalorila przez

\
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Urzad Miasta - ustalono, ze gminy ptaca tylko za 14 dni, po czym pies
przechodzi na wlasnos¢ schroniska.
Oskarzony wyjasnil, ze byl informowany przez lekarza weterynarii, ze
powodem usmiercania jest tylko zly stan zdrowia zwierzat. Nie ocenial ani
nie weryfikowal decyzji lekarza, bo to nie jego kompetencje. Osobiscie nie
przyjmowal psow z wylapywania w gminach, nie wie w jakim stanie byly
przywozone. Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami nie mialo zastrzezen do
pracy schroniska. Oskarzony osobiscie przywozit prezesa TOZ do schroniska,
inni czlonkowie TOZ pojawiali sie¢ w nim sporadycznie.
Oskarzony wyjasnil, ze schronisko mialo, jak kazdy zaklad LPGK, plan
produkcji. Byt on deficytowy — schronisko otrzymywalo od LPGK 14.666 zi
miesiecznie, a koszty wynosily srednio 28.000 zl. Kazda zlotéwka dochodu
zmniejszala ten deficyt, a oskarzony byl rozliczany przez LPGK z tego, by ten
deficyt byt jak najmniejszy.

wyjasnienia oskarzonego, k. 4508-4513

Oskarzona Danuta Pawlowska-Fiedkiewicz nie przyznala sie do
postawionego jej zarzutu. Wyjasnil, ze tlem zarzutéw wobec niej jest konflikt
z kierownikiem i pracownikami schroniska, z tego powodu, ze nie godzila sie
na ich praktyki. Praktyki te polegaly m.in. na rejestrowaniu przyjecia od
firm odlawiajacych wiekszej iloSci zwierzat niz to faktycznie mialo miejsce.
Namawiano oskarzona, by brakujace na stanie zwierzeta rejestrowac jako
poddane eutanazji. Do schroniska w ogole trafialo mniej pséw niz bylo w
dokumentach. Oskarzona nie chciala uczestniczy¢ w falszowaniu
dokumentacji i stad wzigl sie nieznany los ok. 400 zwierzat stwierdzony
podczas kontroli w grudniu 2004 r. W schronisku dopuszczano do
rozmnazania psow. Kierownik Celoch specjalnie dopuscil swego psa do suki
w schronisku. Urodzone potem szczenieta zniknely. Swiadkiem tégo byta
Agnieszka Synowerski.

Oskarzona wyjasnitla, ze od poczatku swojej pracy zwierzeta usmiercane
przez siebie oznaczala w ksiedze litera "E", jednak w pewnej chwili
zauwazyla, ze ktos dopisuje liter¢ "E" do innych zwierzat. Kiedy posdila Z tym
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do kierownika S.Celocha, oswiadczy! jej, ze "im wickszy balagan, to trudnie;
to udowodnic¢", ale poniewaz wie o tych praktykach pracownikow, to dzieki
temu trzyma ich w garsci.

Oskarzona wyjasnila, ze pracownicy schroniska proponowali jej, ze sami
beda robi¢ eutanazje, tak jak robili to, zanim oskarzona zacze¢la pracowac.
Gdy oskarzona odkryla, ze psy ze schroniska znikaja, zalozyla zeszyt i
prosila pracownikéw o odnotowywanie w nim sprzedazy. Wykazala, ze
pracownicy sprzedaja psy poza dokumentacja, bo byta réznica migedzy psami
brakujacymi a sprzedanymi. Gdy protestowala, ze tak nie mozna robié,
kierownik Celoch na jej oczach podarl ten zeszyt.

Poniewaz w rejestrze schroniska oskarzony S.Celoch dopisywal informacje o
poddaniu eutanazji zwierzat, ktérych D. Pawlowska Fiedkiewicz nie
wykonywala, od poczatku zaczela prowadzi¢ swoj wlasny zeszyt eutanaz;ji.
Ponadto oskarzona wyjasnila, ze Fundacja "Integrum" z Winska prosila ja o
sprawdzenie, czy w listopadzie 2004 do schroniska trafity 44 psy z
wylapywania w gmnie Winsko, bo firma odlawiajaca zada od gminy pieniedzy
na podstawie pokwitowan podpisanych przez Celocha. Sprawdzila, ze zaden
pies z gminy Winsko nie byl wpisany do ksigzki przyje¢. Od Fundacji
dowiedziala sie, ze czeS¢ tych pséw powrocila sama na teren gminy.
Oskarzona wyjasnila, ze zna przypadek z gminy Pieszyce, gdy wlascicielka
odlowionego psa prosila o jego zwrot na miejscu, lecz powiedziano jej, ze pies
musi trafic do schroniska w Legnicy, a stamtad bedzie go mogla sobie
odebraé. Gdy zjawila sie potem w Legnicy, okazalo sie, ze jej psa nigdy tu nie
bylo. Gdy sie upominata, pracownik Sznajser zobowigzal sie zaplaci¢ jej za
tego psa 500 zt, o czym wiedzial kierownik Celoch.

Oskarzona wyjasnila, ze w sierpniu 2004, gdy przyjechata do schroniska ok.
godz. 19.00 nie zastala dyzurnego pracownika i zauwazyla psy biegajace
luzem po terenie schroniska. Pracownik ochrony poinformowal ja, ze
dyzurny pracownik (Winiarski) kazal mu je wyrzucic¢ za plot. Zrobita z tego
notatke, ktéra podpisal pracownik ochrony. lecz oskarzony S. Celoch notatke

zniszczyl.
Oskarzona wyjasnila, ze po bezskutecznych rozmowach z pracownikami i

kierownikiem, w listopadzie 2004 r. odbyla rozmowe z prezesem Lh’GK na
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temat dzialania schroniska. Wtedy prezes poradzil jej by robila co do niej
nalezy, za$§ ewentualne zarzuty poparta dowodami. Mimo to w listopadzie
dostala wymowienie z pracy.

Oskarzona wyjasnila, ze w grudniu 2004 prébowala informowac¢ Prezydenta
Miasta o dzialalnosci schroniska, ktore jej zdaniem powinno shluzy¢
mieszkancom, a bedac w dyspozycji LPGK bylo nastawione gléwnie na
przyjmowanie zwierzat z odlowow w calej Polsce. W tej sytuacji mieszkancy
Legnicy nie mogli oddawac do schroniska swoich psow.

Oskarzona miala wlasne pomysly na inne dzialanie schroniska. Proponowata
udoskonalenie 1 rozbudowe schroniska, poprawe warunkéw i skorzystanie z
mozliwosci dofinansowania z funduszy UE, prywatyzacje schroniska.
Oskarzona wyjasnita, ze eutanazje zwierzat w jej wykonaniu przeprowadzane
byly srodkami do tego przewidzianymi, wykonywala je zgodnie z etyka i
sumieniem. Gdy do schroniska przybywala ogromna ilo$¢ pséw z odlowow,
selekcje byly niezbedne, ale prowadzone byly zgodnie z ustawa o ochronie
zwierzat. Zwierzeta do eutanazji byly poddawane narkozie i nie cierpialy.
Czes¢ zwierzat byla leczona i1 przekazywana do adopcji, a cze$é psow z
powodow sanitarnych musiata by¢ poddana selekcji zgodnie z ustawg o
ochronie zwierzat. Odbywalo sie to w ten sposdb, ze transport psow z
odlowéw najpierw byl umieszczany na kwarantannie, gdzie byly takze
leczone, ale psy przywozone w agonii byly usmiercane od razu. Po 14 dniach
kwarantanny psy byly odrobaczane, szczepione i oddawane do adopcji. W
tym momencie, po kwarantannie, odbywala si¢ selekcja. Selekcji podlegaly
psy ranne, pokaleczone i takie, ktére nie wykazywaly mozliwosci leczenia. Po
selekcji sporzadzala notatke w zeszycie eutanazji i ksiazce przyjec.

wyjasnienia oskarzonej, k. 4530-4537, 4543-4548

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie o zgromac%zony W

sprawie przez Prokurature i opisany w akcie oskarzenia materiatl dodvodowy,
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ktory zostal uzupelniony i1 poddany analizie w oparciu o dowody
przeprowadzone w toku rozprawy.

Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz — mimo obszernosci przedstawionego
przez Prokuratora materialu dowodowego sprawy - wigksza jego czesé
zwigzana byla z prowadzonym S$ledztwem w sprawie doprowadzenia Urzedu
Miasta w Legnicy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
kierownika Schroniska, ktore to sledztwo zostalo ostatecznie umorzone.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie czynu opisanego w pkt. II czesci
dyspozytywnej wyroku, Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z
zakresu badan pisma recznego Elzbiety Gajewskiej — Saj.

Biegla ustalita, ze to Stanistaw Celoch wypelnil umowy nieodptatnego
przekazania psa Elzbiecie Demczuk z datg zawarcia umowy 10 kwietnia
2004r., Marzenie Burzynskiej z data zawarcia umowy 27 maja 2004r. oraz
Edycie Wiencis z data zawarcia umowy 04 marca 2004r., a nastepnie
nakreslit podpis 0s6b w pozycji ,podpis kupujacego”. Opinia bieglej jest
spéjna 1 jasna, sporzadzona na podstawie wystarczajacego materialu
poréwnawczego, a wnioski w niej zawarte zostaly nalezycie uzasadnione,
opinia ta nie byla w toku postepowania w zaden sposdb kwestionowana
przez strony, stad stanowila ona podstawe do ustalenn faktycznych w
niniejszej sprawie.

Z ustaleniami opinii koreluja tez zeznania $wiadkéw Elzbiety Demczuk,
Ireny Ploteckiej (matki Marzeny Burzynskiej, ktorej nie zdotano przestuchac
z uwagi na nieobecnoS¢ w Polsce) i Edyty Wiencis, ktére to osoby
zaprzeczyly, aby podpisywaly umowy wypelnione przez oskarzonego.
Dowody te wzajemnie ze soba koreluja, znajduja potwierdzenie zaréwno w
dokumentach w aktach sprawy, jak i w ustaleniach opinii E.Gajewskiej —
Saj. Pozwolily one na ustalenie stanu faktycznego w ramach czynu opisanego
w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku.

Z tych wzgledow Sad nie dat w tym zakresie wiary wyjasnieniom
oskarzonego Stanislawa Celocha, ktory zaprzeczyt jakoby falszowat
jakiekolwiek umowy. Wyjasnienia oskarzonego stoja bowiem w razacej
sprzecznosci z materialem dowodowym sprawy, stanowia wyraz }i)rzyjctej

przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.
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Natomiast wbrew tezie oskarzyciela publicznego, material dowodowy
sprawy byl niewystarczajacy dla przypisania oskarzonemu sprawstwa
sfalszowania réwniez umoéw wystawionych na Zbigniewa Karpowicza z data
zawarcia umowy 02 kwietnia 2004r. oraz na Ilone Radomska z data zawarcia
umowy 03 wrzesnia 2004r. Przede wszystkim, ani opinia bieglego z zakresu
badan pisma recznego, ani zeznania Zbigniewa Karpowicza i Ilony
Radomskiej nie Swiadcza o tym, Ze to oskarzony sfalszowal te umowy.

Wbrew bowiem tezie aktu oskarzenia, iz ,ponad wszelka watpliwo§é
podpisy te zostaly nakreslone przez Stanistawa Celocha”, na podstawie tych
dowodéw nie sposob wykluczy¢, iz podpisy te zostaly nakreslone przez
ktoregos z pozostalych pracownikéw schroniska (tak jak np. inna umowa -
zawarta z Magda Szlegier, ktora zostala podrobiona przez Mario Sznajsera,
ktéoremu z niezrozumialych powodéw nie przedstawiono w tym zakresie
zadnych zarzutéw - k. 4334).

Nie moze bowiem uj$¢ uwadze Sadu, iz biegla ponadto podala, ze
podpis widniejacy w pozycji kupujacy, na umowie sprzedazy wystawionej na

nazwisko Karpowicz Zbigniew i Ilona Radomska, zostal prawdopodobnie

nakreslony przez Stanistawa Celocha. Takie stwierdzenie nie moze usunad
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w tym zakresie , ktére — zgodnie z

art. 5 § 2 kpk muszg by¢ rozstrzygane na korzysc oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny sprawy w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu Stanistawowi Celochowi opisanego w pkt. I czesci wstepnej
wyroku oraz czynu zarzuconego oskarzonej Danucie Pawlowskiej Fiedkiewicz
opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku, Sad opart sie na pozostalym
materiale dowodowym sprawy ujawnionym w toku rozprawy. Sad opar! sie
tu zeznaniach swiadkow Zenona Walencik, Haliny Lisowskiej, Przemystawa
Rogowskiego, Zdzistawa Wozniaka, Zbigniewa Parucha, Zbigniewa
Szyszkowskiego, Janusza Sebastian, Agnieszki Synowerski, Barbary
Zagroby, Jozefa Wasinkiewicza, Adama Urbaniaka, Antoniny Serafin,
Jadwiga Haraszkiewicz, Magdaleny Jagowskiej, Mariana Domanskiego,
Rudolfa Fronczek, Leszka Boksy, Macieja Struminskiego i k{anusza

Zadoroznego, jak i na obszernym materiale z dokumentacji zabezpiec#onej 4
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toku sledztwa. Wszystkie te dowody byly spéjne i nie budzace watpliwosci
co do ich prawdziwosci, za$§ wymienieni S$wiadkowie zlozyli spéjne i
konsekwentne zeznania na okoliczno$¢ faktéow, o jakich mieli wiedze w
sprawie.

Swiadkowie Zenon Walencik, Janusz Sebastian, Agnieszka
Synowerski, Magdalena Jagowska i Antonina Serafin jako czlonkowie
legnickiego oddzialu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami bywali w
legnickim schronisku, sprawujac spoleczna kontrole nad jego
funkcjonowaniem i przestrzeganiem praw zwierzat. Zlozyli oni obszerne
zeznania, tym bardziej zastugujace na danie im wiary, iz zawarli w nich
rowniez szereg uwag krytycznych wobec funkcjonowania schroniska i
warunkow bytowych zwierzat. Jednoczesnie z zeznan ich wynika, iz zwierzeta
w schronisku byly regularnie karmione, boksy byly regularnie sprzatane. Z
zeznan tych swiadkéw wynika réwnocze$nie, iz nie byli oni $wiadkami
dreczenia zwierzat, czy tez umysSlnego zadawania im bélu, czy cierpien.
Swiadkowie ci nie mieli wyraznych zarzutéw wobec pracy obojga
oskarzonych, poza podnoszona przez A.Synowerski sytuacja, gdy w jej
obecnosci oskarzony S.Celoch dopuscit do kopulacji zwierzat w boksie.
Swiadkowie ci mieli co prawda zastrzezenia co do prowadzenia schroniska,
jednak zastrzezenia te ogélnie wiazaly sie z sama instytucja schronisk dla
bezdomnych zwierzat w Polsce i ich niedofinansowania. Jak zeznala
A.Synowerski: ,ja zawsze mialam zastrzezenia co do prowadzenia schroniska
1 mam te zastrzezenia w dalszym ciagu. Zwierzeta maja jedna bude na klatke
a powinno by¢ 5. Nie ma warunkéw bytowania gdy nie ma odpowiednie]
pogody. Ja przypuszczam, Ze podobne warunki sa w tych wszystkich
schroniskach ktore sa finansowane ze $rodkéow gmin”. Swiadek ta zeznala
rowniez, ze jej ,zdaniem warunki bytowania zwierzat w schronisku za czaséw
kiedy Stanistaw Celoch byt kierownikiem byty takie same jak wczesniej” oraz,
ze nie zauwazyla, ,2eby psy byly wychudzone. One wygladaly biednie, ale tak
jak wygladaja psy ze schroniska”. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania
M.Jagowskiej, ktéra zeznata, iz ,klatka nie jest dobrym miejscem dla
zwierzat. Potrzebne jest madre i globalne podejscie do zwierzat. Mam to na

mysli jakies dzialania lezace ponad schroniskiem, na wyzszym sz&:zeblu”.
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Swiadek ta — mimo generalnie negatywnie oceny funkcjonowania schroniska
- ocene taka formulowala gléwnie w oparciu o relacje prasowe ze sprawy
prowadzonej przez Prokurature, natomiast - jak zeznala — na podstawie wizyt
w schronisku ,nie podejrzewala, ze w schronisku dzieja sie takie rzeczy”.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Zenona Walencik, Janusza Sebastian i
Antoniny Serafin, ktoérzy nie mieli zadnej wiedzy na temat usmiercania
zwierzat w schronisku, czy niehumanitarnego ich traktowania. Zenon
Walencik dodatkowo zeznat na okolicznosé¢ zaangazowania oskarzonego w
rozbudowe schroniska, budowe nowych bud dla zwierzat.

Jednoczesnie wszyscy ci swiadkowie negatywnie oceniali panujace w
schronisku przepelnienie w boksach. Jak zeznali oni, zwracalo ono ich
uwage podczas wizyt w schronisku.

Zdaniem Sadu nie mozna natomiast przeceniaé¢ znaczenia zeznan
Janusza Sebastian, ktory warunki bytowania pséw w schronisku ocenit jako
karygodne. Zeznania tego $wiadka - niewatpliwie szczere — w zakresie
formutowanych ocen odznaczaly sie bowiem wysokim stopniem emocji.
Swiadek ten zeznal zreszta, iz jego zdaniem wickszo$¢ pséw na wsi zyje w
nieodpowiednich warunkach. .’I‘ym samym niewatpliwie punktem
odniesienia dla ocen formutowanych przez swiadka sa stawiane przez niego
wysokie wymogi warunkéw chowu zwierzat, zblizajace sie do standardéow
idealnych, czesto po prostu niemozliwych do spelnienia przy istniejacych
warunkach ekonomicznych i zastanej infrastrukturze polskich schronisk.

Rowniez swiadek Katarzyna Dworak ~Wolak — bioraca czynny udzial w
organizacji wspolnie ze schroniskiem aukcji pséw ze schroniska - zeznala, ze
pozytywnie oceniata zaangazowanie obojga oskarzonych w prace. Swiadek ta
odwiedzila tez schronisko, jak zeznala “robilo dobre wrazenie jak na
schronisko. Natomiast generalnie zle na mnie dziata widok psa w klatkach”.

Z kolei swiadkowie Halina Lisowska, Przemystaw Rogowski, Zdzistaw
Wozniak, Jozef Wasinkiewicz, Jadwiga Haraszkiewicz, Marian Domanski,
Ludmita Kubicka - Sopel, Barbara Zagroba, Jadwiga Zienkiewicz i Adam
Urbaniak ztozyli zeznania, gdzie zawarli swoja wiedze z racji pelnionych
funkcji w LPGK (Jozef Wasinkiewicz, Zdzistaw Wozniak, Marian Domanski,

\
Adam Urbaniak, Barbara Zagroba), Urzedzie Miasta (Jadwiga Zien}(iewicz,
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Przemystaw Rogowski, Ludmita Kubicka - Sopel, Halina Lisowska ) oraz w
Inspekcji Weterynaryjnej (Jadwiga Haraszkiewicz). Dodatkowo cze$¢ z tych
0osOb bywala w schronisku w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia:
Jadwiga Haraszkiewicz regularnie w ramach okresowych kontroli
dzialalnosci schroniska od strony weterynaryjnej, Przemystaw Rogowski w
ramach  comiesiecznych  kontroli  dziatalnosSci  schroniska, Joézef
Wasinkiewicz, Adam Urbaniak i Jadwiga Zienkiewicz w ramach wizytowania
podleglym im jednostek komunalnych. Réwniez ci §wiadkowie nie zauwazyli
w trakcie skladanych w schronisku wizyt, by zwierzeta byly dreczone, czy tez
zadawano im bél, czy cierpienia. Pozytywnie oceniali oni warunki bytowe
zwierzat. Nie zauwazyli tez zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z
usmiercaniem zwierzat. Swiadkowie ci nie mieli wyraznych zarzutéw wobec
pracy obojga oskarzonych. Dla kwestii zarzutu postawionego oskarzonej
Danucie Pawlowskiej — Fiedkiewicz szczegblne znaczenie majg w tym zakresie
zeznania Jadwigi Haraszkiewicz. Jadwiga Haraszkiewicz kontrolowala
prowadzong przez oskarzona dokumentacje, réwniez ta zwiazana z
usmiercaniem zwierzat w schronisku. Nie miala ona zadnych zastrzezen do
pracy oskarzonej, w tym do podejmowanych przez oskarzona decyzji o
usmiercaniu zwierzat. Jak zeznala, wielokrotnie widziala ona prowadzony
przez oskarzona tzw. zeszyt eutanaz;ji.

W tym miejscu nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na zeznania $wiadka
Lecha Rybarczyka - Wojewodzkiego Inspektora Weterynarii na teren Dolnego
Slaska, ktory ma w zakresie obowiazkéw rowniez nadzér nad ochrona
zwierzat w tym nad schroniskami. Byl on w schronisku w Legnicy w
czerwcu 2004r. Wowczas ocenil schronisko ,jako dosé dobre”. Jak zeznal
ten Swiadek, schronisko legnickie mialo ,do§¢ dobra ocene W skali
ogbélnowojewodzkiej. Wysoko ocenialem zamkniecie terenu, zabudowe. W
dniu kontroli warunki bytowe zwierzat nie wzbudzaly niepokoju”. Warto
zwrdci¢ tez uwage, iz uwadze tego Swiadka nie uszlo przepetnienie panujace
w boksach, jednak $wiadek ten zeznal, ze ,trzeba zaznaczyé jednak, ze
zwykle w miesigcach letnich jest wieksza liczba zwierzat. Wynika to z

bezmyslnego traktowania zwierzat przez opiekunéw i porzucania tych
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zwierzat. Schroniska stoja przed trudna sytuacja gdzie musza pogodzié
statusowe obowigzki z faktyczna sytuacja”.

Swiadek ten zlozyl tez zeznania dotyczace posiadanej przez niego wiedzy
odnosnie usmiercania zwierzat w legnickim schronisku. Jak zeznal on ,ilo§é
eutanazji psow [...] byla dos§¢ wysoka. Jednakze z wyjasnien zaréwno
kierownika schroniska jak i lekarza weterynarii, czyli obecnych na sali
oskarzonych wynika, ze wszystkie te sytuacje byly analizowane i kazde
przeprowadzenie eutanazji bylo zasadne”. Podkresli¢ trzeba, iz swiadek ten
zarOwno z racji wyksztalcenia, jak i sprawowanej funkcji jest osobg jak
najbardziej uprawniona do oceny sposobu przeprowadzanych w schronisku
eutanazji. Jak zeznal on: ,lekarz weterynarii jest uprawniony do oceny stanu
zdrowotnego zwierzecia. Do schroniska nie trafiaja psy wyselekcjonowane
tylko zwierzeta w réznej sytuacji zdrowotnej”. Swiadek ten zeznal réwniez o
swoich  spostrzezeniach odnos$nie zaangazowania w prace obojga
oskarzonych. Zeznal réwniez o zglaszanych mu przez oskarzona
zastrzezeniach odnosnie funkcjonowania schroniska, jak tez iz poradzit jej by
sprawg nieprawidlowosci zainteresowala organy $cigania. Ponadto swiadek
Lech Rybarczyk potwierdzit w swoich zeznaniach, ze wiedzial od
J.Haraszkiewicz o tym, Ze oskarzona prowadzila zeszyt, gdzie odnotowywata

eutanazje zwierzat w schronisku.

Ponadto Sad opart si¢ na zeznaniach os6éb bywajacych w legnickim
schronisku z racji wykonywanej dziatalnosci gospodarczej — wylapywania
bezdomnych pséw i odstawiania ich do schroniska: Zbigniewa Parucha i
Zbigniewa Szyszkowskiego. Swiadkowie ci nie zauwazyli w trakcie
skladanych w schronisku wizyt, by zwierzeta byly dreczone, czy tez
zadawano im bol, czy cierpienia. Pozytywnie oceniali oni warunki bytowe
zwierzat, co jest o tyle cenne, ze Swiadkowie ci swojg ocene mogli odniesé tez
do warunkow panujacych w innych schroniskach (Swiadek Z.Szyszkowski
zeznal, iz schronisko legnickie to bylo “jedno z najlepszych schronisk w
Polsce”). Swiadkowie «ci nie posiadali zadnej wiedzy odno$nie

nieprawidlowosci przy usypianiu zwierzat przez oskarzona, nie potwierdzili
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tez, by bezposrednio po przywiezieniu zwierzat, byly one poddawane selekc;ji i

poddawane eutanaz;ji.

Z kolei oceniajac zeznania skladane przez szeregowych pracownikéw
schroniska - pielegniarzy: Tomasza Winiarskiego, Mario Sznajsera, Marka
Siewniaka, Mirostawa Trzciniskiego i Janusza Zadoroznego, nalezalo mieé
przede wszystkim na uwadze niewatpliwie istniejacy konflikt miedzy
oskarzona a pozostatymi pracownikami schroniska, w tym wymienionymi
pielegniarzami i oskarzonym S.Celochem. W tym kontek$cie nalezy tez
ocenic zeznania tych §wiadkéw. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
pierwszych ztozonych w $ledztwie zeznan przez Tomasza Winiarskiego, Mario
Sznajsera, Marka Siewnika i Mirostawa Trzcinskiego, gdzie zaprzeczyli oni
istniejacym nieprawidlowosciom odnosnie dokumentacji w schronisku, jak
tez faktom uSmiercania zwierzat, czy znecaniu sie nad nimi.
Charakterystyczne jest przy tym, ze §wiadkowie ci — pytani przez prokuratora
szczegdlowo na  okoliczno$¢ niezgodnosci miedzy liczbami = psow
wskazywanymi w protokolach przyje¢ pséw do schroniska a zapisami w
rejestrze zwierzat w schronisku - nie byli w stanie sprzecznosci tych
wyjasni¢. Zdaniem Sadu $wiadczy to niezbicie o tym, Zze w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Legnicy nieprawidlowo prowadzona byta wymagana
dokumentacja, o czym $wiadcza zaré6wno dokumenty zabezpieczone w toku
sprawy, jak i zeznania Haliny Lisowskiej — osoby przeprowadzajacej kontrole
schroniska na przelomie 2004 i 2005 r. Prowadzony rejestr pséw nie
odzwierciedlal stanu faktycznego, zachodzily powazne niezgodnosci pomiedzy
iloscia psow widniejaca w rejestrze pséw a iloSciami wykazywanymi na
protokolach przyje¢ pséw - wystawianych dla oséb trudniacych sie odlowem
bezpanskich zwierzat. W schronisku dochodzito réwniez do falszowania co
najmniej dokumentacji zwiazanej z adopcja zwierzat. Swiadczy to o tym, ze
w schronisku dochodzito do bezprawnych dzialan zwiazanych z czerpaniem
przez nieustalone osoby zyskéw z nielegalnego, badz fikcyjnego obrotu
zwierzetami. Podkresli¢ jednak trzeba, iz prowadzone w tej sprawie $ledztwo
nie przyniosto zadnych rezultatéow, nie pozwolilo na dokonanie wiazacych
ustalen faktycznych sprawy i jako takie zostalo umorzone. Rolg S;adu nie

|
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moze byC jednak wyreczanie organdéw Scigania i dokonywanie ustalen
faktycznych  sprawy  niestanowiacych  przedmiotu  oskarzenia w
rozpoznawanej sprawie. Niemniej, Sad nie moze traci¢ z pola widzenia
istniejacych w tym zakresie faktéow — w postaci falszowania dokumentacji w
postaci umow adopcji zwierzat, jak tez protokoléw przyjecia odlowionych
psow i rejestru zwierzat w schronisku. Oczywiste dla Sadu jest rowniez, iz w
falszowanie to co najmniej zamieszani byli Tomasz Winiarski, Mario
Sznajser, Marek Siewniak i Mirostaw Trzcifiski, o czym dobitnie $wiadcza
niezgodnos$ci w dokonywanych przez nich wpisach.

Wobec powyzszego zeznania tych s$wiadkéw musialy byé oceniane
réwniez w tym kontekscie. Swiadkowie ci mieli bowiem wyrazny powod, by
zlozy¢ zeznania wykluczajace ich udzial w falszowaniu dokumentacji, a
Jednoczenie obciazajace inne osoby. Fakt ten — w polaczeniu z wyrazna
niechecia — demonstrowana zaréwno przed Sadem , jak i w toku zeznan
skladanych w S$ledztwie - wobec oskarzonej Danuty Pawlowskiej -
Fiedkiewicz sprawil, iz Sad niezwykle ostroznie podszed! do zlozonych przez
Tomasza Winiarskiego, Mario Sznajsera, Marka Siewniaka i Miroslawa
Trzcinskiego zeznan, w ktérych obciazyli oni oskarzona, zeznajac, ze
przeprowadzala ona selekcje zwierzat, nie badala zwierzat przeznaczonych do
eutanazji, nie podchodzita do nich, nie ostuchiwala, nie badata palpacyjnie,
wybierala do eutanazji zaréwno zwierzeta stare i chore, jak i zdrowe, nigdy
nie zajmowala sie leczeniem przywiezionych zwierzat.

Oceniajac zeznania tych $wiadkéw tym zakresie Sad mial tez na
uwadze, iz faktow zwiazanych z domniemanym procederem uémiercania
zwierzat przez oskarzona zaden z nich nie podal w trakcie pierwszego
przestuchania w postgpowaniu przygotowawczym, a dopiero w toku
trwajacego Sledztwa, kiedy to wyszly na jaw wskazane wyzej oczywiste
nieprawidlowosci zwigzane z falszowaniem dokumentacji w schronisku.
Ponadto podawane przez tych swiadkéow fakty, jakoby oskarzona w ogéle nie
zajmowala si¢ leczeniem zwierzat, w schronisku przebywata maksymalnie
pol godziny dziennie, kiedy to zajmowala sie wylacznie us$miercaniem
zwierzat, nie tylko , ze stoja w wyraznej sprzeczno$ci z podostalym

materialem dowodowym sprawy (jak choéby zeznaniami czlonké%zv TOZ,
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J.Haraszkiewicz) i z zeznaniami tych samych $wiadkoéw sktadanych na
rozprawie, gdzie przyznawali oni, ze oskarzona m.in. szczepitla zwierzeta,
odrobaczala, stosowala kropléwki, to przede wszystkim raza swoja
absurdalnoscia, gdzie doswiadczenie zyciowe i zdrowy rozsadek kaza
odrzuci¢ teze wynikajaca z zeznan tych $wiadkéw. Nie do pomyslenia
bowiem jest sytuacja, gdzie weterynarz obowiazany do leczenia i dbania o
stan zwierzat, zajmuje niewylacznie ich usmiercaniem - jakby to wynikato z
zeznan wspomnianych swiadkéw, stanowiacych oparcie dla wersiji
zaproponowane] w akcie oskarzenia.

Ponadto, oceniajac zeznania Tomasza Winiarskiego, Mario Sznajsera,
Marka Siewniaka i Mirostawa Trzcinskiego, Sad mial na uwadze tresé zeznan
zlozonych przez Sadem przez innego z pielegniarzy schroniska - Janusza
Zadoroznego, ktéremu Sad dat wiare w calosci. Swiadek ten zeznai: Htymi
psami z odlowow zajmowala si¢ oskarzona Pawlowska i te psy ktére byly
chore, wyliniale byly kierowane do eutanazji. Najpierw bylo tak, ze chore psy
byly leczone. Usypiane byly te psy ktore nie mialy zadnej szansy na adopcje.
To bylo logiczne przy tym przepelnieniu. Sam bym nie wzial ze schroniska
np. kulawego psa. Nie slyszalem o przypadkach o tym zeby usypiano
zdrowego psa”.  Jak wynika z zeznan tego swiadka, oskarzona, usypiajac
zwierzeta, kierowata si¢ ich stanem i przestankami ustawowymi, nie
dochodzito natomiast do usypiania zwierzat zdrowych. Swiadek ten zeznatl
réwniez, ze ,pani weterynarz zajmowala sie leczeniem zwierzat. [...] Zwierzeta
byly szczepione i odrobaczane”. Sad nie znalazl zadnych powodéw by nie
dac wiary zeznaniom Janusza Zadoroznego. Nie sposob tez nie zauwazyc,
iz zeznania te kompletnie dezawuuja oméwione wyzej zeznania Tomasza
Winiarskiego, Mario Sznajsera, Marka Siewniaka i Mirostawa Trzcinskiego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odmoéwil dania wiary zeznaniom
Tomasza Winiarskiego, Mario Sznajsera, Marka Siewniaka i Mirostawa

Trzciniskiego.

Znaczacej wiedzy na temat sprawy nie mieli za to $wiadkowie Leszek

Boksa i Maciej Struminski — osoby, ktére prace w schronisku podjely dopiero
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po zwolnieniu z pracy obojga oskarzonych, a wiec po uplywie czasu objetego
zarzutami.

Dla ustalen stanu faktycznego sprawy wigkszego znaczenia nie miaty
tez zeznania Rudolfa Fronczek, Barbary Radzioch i Jana Bach, jak tez
zeznania szeregu swiadk6éw ujawnionych na rozprawie na zawarty w akcie

oskarzenia wniosek prokuratora na podstawie art. 333 § 2 kpk.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie rowniez na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jak i stanowigce;]
zabezpieczone w toku Sledztwa dowody rzeczowe. Dokumentacja ta zostala
sporzadzona przez uprawnione osoby w ramach ich zakresu obowiazkow,
obrazuje ona w sposéb calosciowy funkcjonowania schroniska od strony
prawnej. Dokumentacja ta nie byta tez w zaden sposob kwestionowana przez
strony procesu. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, iz — wbrew tezie aktu
oskarzenia — Sad nie znalazt podstaw by kwestionowaé warto$¢ dowodowa
zeszytu eutanazji przedlozonego przez oskarzona w toku prac komisji
powotanej przez Urzad Miasta Legnicy na przelomie 2004 i 2005 roku.
Zdaniem Sadu oskarzona w sposob wyczerpujacy i niebudzacy zadnych
watpliwosci wyjasnitla przyczyny poézniejszego zlozenia zeszytu czlonkom
komisji. Sadu nie przekonuje z szczegdlnosci fakt, iz zeszyt ten — zdaniem
swiadka Haliny Lisowskiej - wygladal na nowy, “pachnial nowoscia”.
Niewatpliwie jest to subiektywne odczucie swiadka, ktére w zaden sposob nie
moze stanowi¢ podstawy do dokonania wiazacych ustalen faktycznych
sprawy. Nie mozna bowiem zapominag, iz fakt istnienia zeszytu potwierdzili
przed Sadem Swiadek Jadwiga Haraszkiewicz, jak i §wiadek Lech Rybarczyk.
Ponadto - z uwagi na szereg nieprawidlowosci w prowadzone; dokumentacji
schroniska w postaci choéby rejestru psoéw - zabezpieczony zeszyt eutanazji
prowadzony przez oskarzona jest jedynym dokumentem na podstawie

ktorego mozna ustali¢ ilo$§¢ zwierzat uspionych przez oskarzona.
Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie réwniez na opinii

bieglego Zdzislaw Jopek. Biegly ten wydat w sprawie opinie pisemna,

opiniowal tez na rozprawie. W swoich opiniach odniést sie do tego, jak w
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schronisku legnickim uzywano lekéw i innych s§rodkow weterynaryjnych.
Biegly w tym zakresie nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci. Biegly
opiniowal tez co do przestanek przeprowadzania eutanazji, wskazujac na
sytuacje w ktoérych mozna przeprowadzi¢ eutanazje zwierzat. Biegly Zdzistaw
Jopek nie stwierdzil, aby ktérakolwiek z eutanazji przeprowadzonej przez
oskarzong byla nieuzasadniona, czy przeprowadzona niezgodnie z ustawa o
ochronie praw zwierzat. Jak biegly stwierdzil na rozprawie "w przypadku
schroniska zwierzat w Legnicy te uzasadnienia eutanazji, jakie podawane
byly w prowadzonym przez oskarzonag zeszycie eutanagzji, byly wystarczajace.
Jest przyjete w praktyce weterynaryjnej, ze poddaje sie eutanazji zwierzeta,
ktére nie rokuja pozytywnych nadziei na dalsza egzystencje. Mam tu na
mysli zarowno kwestie zdrowotne, jak i kwestie bytowe zwierzat”.

Sad w calosci dal wiare ustaleniom i1 wnioskom opinii bieglego
Zdzistawa Jopek. Opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca
wlasciwa wiedze 1 doswiadczenie, a tym samym niekwestionowane
wiadomosci specjalne, biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na
postawione mu pytania, za$§ wnioski jego opinii sa jasne i nalezycie
uzasadnione. Opinia ta nie byla w zaden spos6b podwazana przez strony.
Stad opinia ta nadaje si¢ w catosci do poczynienia ustalen faktycznych, jest

tez niezwykle pomocna w rozstrzygnieciu sprawy.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych odnosnie czynéw opisanych w pkt.
I 1 III czesci wstepnej wyroku, nalezy zauwazyc¢, iz w swoich wyjagnieniach w
duzej mierze potwierdzili oni okolicznosci podawane przez $wiadkow.
Oskarzeni konsekwentnie nie przyznali sic do winy, a ich wyjasnienia
potwierdzily ustalenia Sadu wynikajace z innych dowodéw i dlatego zostaly

uznane za wiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze zachowanie
oskarzonego S.Celocha nosito znamiona czynu zabronionego z art.3% ust. 1

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.03.106.i002) W
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zw. z art.12 kk. Niewatpliwe jest, Ze w kierowanym przez oskarzonego

schronisku dochodzilo do sytuacji, gdy bylo tam za duzo zwierzat, a

schronisko bylo przepetnione. Niewatpliwe jest tez z faktu tego wprost

wynikat co najmniej dyskomfort przebywajacych w schronisku zwierzat. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w sprawie nie
dostarczylo podstaw do stwierdzenia, iz zwierzeta w legnickim schronisku
glodowaly, by byly dreczone, czy zadawano im bél. Pojawia sie tez pytanie,
czy dla zwierzecia lepsza jest sytuacja, gdy blaka sie glodne, stanowiac przy

tym zagrozenie, rowniez dla ludzi, czy tez lepiej , by przebywalo w

schronisku — nawet w przepelnionym boksie, majac jednak zapewnione

wyzywienie i opieka medyczna. Podkresli¢ trzeba, iz fakt, iz psy nie mialy w

schronisku warunkéw komfortowych - tzn. ze przebywaly po kilka w

boksach, ze zdarzalo sie, ze doskwieraly im warunki atmosferyczne, nie jest

jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze oskarzony zneca sie nad tymi
zwierzetami.  Warunki bytowe zwierzat byly adekwatne do mozliwosci
finansowych i istniejacej infrastruktury schroniska, a wiec takich
okolicznosci, na ktére oskarzony nie mial zadnego wplywu. Zreszta, jak
wynika z materiatu dowodowego sprawy, oskarzony staral sie polepszy¢
warunki bytowe zwierzat, inicjowat budowe nowych bud, remonty starych.
Wedle tresci art. 35ust. 1 ustawy o ochronie praw zwierzat,

przestepstwem jest znecanie sie nad nimi w sposob okreslony w art. 6 ust. 2

ustawy. W art. 6 ust. 2 ustawa reguluje, iz przez znecanie sie nad

zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania boélu lub cierpien, a w szczegélnosci:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego
prawem zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu;

la) znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

3) umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych
zwierzat chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do
czynnoscl mogacych spowodowaé bél;

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w
urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego boélu, bicie po‘glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn; |

|
|
\
i
|
i
|
i

42



S) przeciazanie zwierzat pociagowych i jucznych ladunkami w oczywisty
sposéb nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i
przewozonych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w
spos6b powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéow lub innych urzadzen
zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji,
powodujacych zbedny bél, uszkodzenia ciala albo $mier¢;

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegow i operacji chirurgicznych przez
osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie 2z
zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej
ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb sprawiajacy bél, ktéremu mozna
bylo zapobiec;

9) zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

11) porzucanie zwierzecia, a w szczegblnosci psa lub kota, przez wlasciciela
badz przez inna osobe, pod ktérej opieka zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

14) trzymanie zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje u nich uszkodzenie ciala
lub cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbednego ruchu;

15) organizowanie walk zwierzat.

Z opisanych w tresci przepisu sytuacji wynika, iz postawiony
oskarzonemu zarzut nalezy rozpatrywaé w oparciu o przepis art. 6 ust. 2 pkt.
10) wustawy, tj. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji. Ustawa reguluje réwniez — w art. 4 pkt. 15 ustawy - co

nalezy rozumie¢ pod pojeciem "wtasciwych warunkow bytowania". Wedle
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tresci tego przepisu rozumie sie przez to zapewnienie zwierzeciu mozliwosci

egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku.

Oceniajac zachowanie oskarzonego z punktu widzenia tych przepisow,
nalezy stwierdzi¢, iz takich sytuacji, o jakich mowa w hipotezach cytowanych
przepisow, w schronisku kierowanym przez S.Celocha niewatpliwie nie bylo.
Na rozprawie zeznawal szereg $swiadkow, ktorzy odwiedzali schronisko, albo
stuzbowo - kontrolujac je jako przedstawiciele Urzedu Miasta, LPGK,
Inspekcji Weterynaryjnej lub spotecznie - jako czlonkowie TOZ. Zeznawali
rowniez Swiadkowie, ktérzy bywali w schronisku prywatnie. Zadna z tych
os6b nie zeznala, aby warunki bytowe zwierzat istotnie byly bardzo zle.
Swiadkowie ci zeznawali, iz w boksach bylo czysto, zwierzeta nie byly glodne.
Niewatpliwe jest tez, iz zwierzeta w boksach nie byly utrzymywane w
warunkach ,razacego niechlujstwa”, ani tez ,w pomieszczeniach albo
klatkach  uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji”.
Niewatpliwe jest tez, iz zwierzeta mialy zapewnione warunki egzystencji.

Za uznaniem, ze oskarzony znecal sie nad zwierzetami, nie
przemawiaja tez bezsporne okolicznosci, iz w schronisku dochodzilo do
pogryzien, a nawet zagryzien miedzy zwierzetami w boksach. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze pies jest bowiem ssakiem
drapieznym, w ktérego naturze lezy agresja, walka o dominacje w stadzie.

Za znecanie nie moze tez by¢ uznany fakt, iz niewatpliwie w
schronisku dochodzito do akceptowanych przez oskarzonego (0 czym
swiadczg zeznania A. Synowerski) przypadkéw krycia na terenie schroniska
suk. O ile fakt ten jest istotnie niedopuszczalny, to nie wigze sie on w zaden
sposob z realizacja ustawowego znamienia znecania.

Z tych wzgledéow Sad nie uznal w tym zakresie za udowodniong teze
prokuratora. Tym samym nalezalo oskarzonego S.Celocha uniewinnié od
postawionego mu zarzutu opisanego w pkt. I czesci wstepnej wyroku z uwagi

na brak realizacji znamion czynu zabronionego.
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Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze oskarzona Danuta
Pawlowska Fiedkiecz popelnila zarzucony jej czyn z art.35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.03.106.1002) w zw. z
art.12 kk. Niewatpliwe jest, ze w schronisku dochodzilo do u$miercania
psow i Ze robila to oskarzona. Brak jest jednak dowodéw na to, ze eutanazje
te byly dokonywane w sposdb niezgodny z ustawa o ochronie zwierzat.
Wedle tresci art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie praw zwierzat, przestepstwem
jest m.in. zabicie, us$miercenie zwierzecia zwierzecia z naruszeniem
przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 1 ustawy. Art. 6 ust. 1 przewiduje generalny
zakaz nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzat oraz
znecania si¢ nad nimi. Z kolei art. 33 reguluje tryb i przestanki
dopuszczalnego usmiercania zwierzat. Zgodnie z trescia ust. 1 tego przepisu
usmiercanie zwierzat moze by¢é uzasadnione wylacznie:

1) potrzeba gospodarcza;

2) wzgledami humanitarnymi;

3) koniecznoScia sanitarnag;

4) nadmierna agresywnoscia, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zZycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko
zyjacych;

5) potrzebami nauki,

6) wykonywaniem zadan zwiazanych z ochrona przyrody.

Usmiercanie zwierzat moze odbywac sie wylacznie w sposéb humanitarny
polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i
psychicznego.

Jezeli zachodza przyczyny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-5, zwierze
moze by¢ usmiercone za zgoda wlasciciela, a w braku jego zgody, na

podstawie orzeczenia lekarza weterynarii.

Oznacza to, ze ustawa o ochronie praw zwierzat dopuszcza
usmiercanie zwierzat m.in. ze wzgledéw sanitarnych, zdrowotnych, tez z
uwagi na agresywnos¢ zwierzat. Zgodnie z ustawg stwierdzenie takich

okolicznosci nalezy do lekarza weterynarii. Na okolicznosé tégo, czy
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podawane przez oskarzona w prowadzonej przez nia dokumentacji (zeszycie
eutanazji) przyczyny dokonywanych usmiercen zwierzat odpowiadaja
przestankom z ustawy, wypowiadal sie biegly Z.Jopek. Nie znalazt on
podstaw do stwierdzenia, aby ktoérakolwiek z podanych przyczyn byta
niezgodna 2z ustawas. Biegly ten, sluchany na rozprawie w sposob
kategoryczny zaopiniowal: “Nie stwierdzilem, zeby ktorakolwiek z eutanazji
przeprowadzana przez lekarza schroniska, tj. oskarzona byla niezgodna z
ustawa’. Ponadto bieglty w sposéb wyczerpujacy wypowiedzial sie, ze w
warunkach schroniska dopuszczalne jest usypianie zwierzat chorych,
starych, agresywnych, jak i zwierzat nierokujacych nadziei na adopcje: “Jest
przyjete w praktyce weterynaryjnej, ze poddaje sie eutanazji zwierzeta, ktore
nie rokuja pozytywnych nadziei na dalsza egzystencje. Mam tu na mysli
zarowno kwestie zdrowotne, jak i kwestie bytowe zwierzat. Poza tym bardzo
czesto wykonuje sie¢ eutanazje z powodu, ze zwierzeta sa agresywne [...].
Eutanazja miotow Slepych szczeniat i kociat jest dopuszczalna w sytuacji
kiedy nie ma pewnosci czy zwierzeta w przysztosci beda mialy wlasciwe
warunki do bytowania. Trzeba bra¢ pod uwage mozliwe przyszte cierpienia
tych zwierzat. W przypadku takich szczeniat czy kociat mozliwosé adopcji
jest praktycznie zerowa”.

Za sprawstwem oskarzonej nie moze tez przemawiaé istotnie duza
liczba przeprowadzanych w schronisku zabiegéw usmiercania zwierzat.
Oskarzona bowiem - jako lekarz weterynarii — byla uprawniona do
samodzielnej oceny stanu zwierzat i podjecia wiazacych decyzji w tym
zakresie.

Jak to zostalo juz oméwione, Sad odmoéwit dania wiary zeznaniom
swiadkow Tomasza Winiarskiego, Mario Sznajsera, Marka Siewnika i
Mirostawa Trzcinskiego. Sad odrzucil tez teze prokuratora odbierajaca moc
dowodowa przedstawionemu przez oskarzona “zeszytowi eutanagzji”’, co
zostalo omowione wyzej. W tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek‘érodka
dowodowego, ktéry moglby wskazywagé, iz ktorykolwiek z dokonanych przez
oskarzona zabiegéw usmiercania zwierzat byl sprzeczny z ustawa. Tym
bardziej brak mozliwosci choc¢by orientacyjnego wskazania, jaka czesé z

ogolnej liczby przeprowadzonych przez oskarzona eutanazji zwier?at jest
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sprzeczna z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie praw zwierzat. Trudnos$é ta

musiala zreszta by¢ znana tez oskarzycielowi publicznemu, ktéry zarzucit

oskarzonej, iz “dopuscita sie nieustalonej liczby zabiegéw us$miercania
zwierzat”.

Wreszcie w ramach oceny zarzutu postawionego oskarzonej, nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzona nie dzialala w prozni, byla dwa
razy w roku kontrolowana przez powiatowego lekarza weterynarii, ponadto w
schronisku bywaly osoby trzecie. Nie jest mozliwe, by zadna z tych oséb nie
zwrocila uwagi na dzialania oskarzonej, gdyby istotnie us$miercala ona
zwierzeta w sposéb opisany w akcie oskarzenia. Wspomnieé tez trzeba w
tym miejscu, iz oskarzona byla osoba, ktéra wielu osobom i instytucjom
zglaszala swoje uwagi odnosnie dziatania schroniska i istniejacych tam
nieprawidlowosci, ona tez ostatecznie zainicjowata postepowanie karne.

Z tych wzgledow Sad nie uznat w tym zakresie za udowodniona teze

prokuratora i uniewinnit oskarzona od postawionego jej zarzutu.

Sad uznal, ze czyn oskarzonego opisany w pkt. II czesci dyspozytywnej
wyroku realizuje znamiona przestepstwa z art. 27081 kk w zw. z art.12 kk.
Oskarzony bowiem w okresie od 2004r. do 2005r. dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu uzycia za autentyczne,
podrobit umowy nieodptatnego przekazania psa Elzbiecie Demczuk z data
zawarcia umowy 10 kwietnia 2004r., Marzenie Burzynskiej z data zawarcia
umowy 27 maja 2004r. oraz Edycie Wiencis z data zawarcia umowy 04
marca 2004r. w ten spos6b, ze wypelnil tres¢ umowy wpisujac dane tych
0sob oraz nakreslit podpis tych 0s6b w pozycji ,,podpis kupujacego”

Watpliwosci Sadu nie budzi fakt dzialania oskarzonego w zamiarze

bezposrednim popetnienia czynu zabronionego (art. 9 § 1 k.k.).

Wymierzajac oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny Sad
mial na uwadze znaczny stopienn spotecznej szkodliwosci jego czynu,
wynikajacy przede wszystkim z faktu dzialania bez wiedzy oséb, za ktére

sktadal podpisy, jak roéwniez wage naruszonych obowiazkow jaka osoby
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odpowiedzialnej w  schronisku za prawidiowe prowadzenie jego
dokumentacji.

W tym zakresie, Sad wziat pod rozwage réwniez wlasciwosci, warunki
osobiste sprawcy i jej wczesniejszy tryb zycia, a w szczegolnosci to, iz
oskarzony nie byl wczesniej karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
pracuje.

Oceniajac powyzsze okolicznosci Sad uznatl, ze adekwatna do stopnia
winy, uwzgledniajaca stopieni spotecznej szkodliwosci czynu 1 dostatecznie
surowa bedzie kara grzywny w wymiarze jak w punkcie II wyroku. W ocenie
Sadu kara ta nie jest nadmiernie surowa. Wyraza kryminalny aspekt czynu
oskarzonego i naganno$é jego zachowania.

Oceniajac wszystkie te okolicznosci, a w szczegolnosci dotychczasowa
postawe zyciowa oskarzonego Sad uznal, ze nie ma potrzeby wymierzania mu
kary surowszej, w tym réwniez kary pozbawienia Czy ograniczenia wolnosci.
Zdaniem Sadu juz sam fakt brania udzialu w procesie karnym , jak réwniez
fakt ukarania oskarzonego kara grzywny bedzie dla oskarzonego
wystarczajaca przestroga na przyszlosé. Kara ta sprawi, ze nie naruszy on
Jjuz wiecej prawa i porzadku spolecznego. Stad tez kara ta spelni swe cele w
zakresie prewencji szczegolne;.

Kara ta rowniez odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, jak i nie przekracza stopnia jego winy. Zdaniem sadu osiaga
tez swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
ktére musi by¢ swiadome nagannosci nagminnego nawyku ,podpisywania
si¢ za inng osobe”.

Ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki grzywny, sad mial na uwadze
dochody oraz warunki osobiste i rodzinne, jak réwniez stosunku majatkowe i
mozliwosci zarobkowe oskarzonego, w szczegélnosci posiadany przez niego

majatek, jak i zadeklarowane dochody.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci przepisow powolanych w
wyroku. W zakresie, w jakim zapadt} wyrok uniewinniajacy, kosztami
sadowymi obciazono Skarb Panstwa. W zakresie kosztow zwiazapych z

czynem, za ktéry S.Celoch zostal skazany, Sad mial przede wszystkim na
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uwadze, iz oskarzony nie ma majatku, osiaga bardzo niskie dochody. Stad
tez nalezalo oskarzonego zwolni¢ od kosztéw sadowych. Niemniej jednak
Sad uznat, Zze skoro koszty postepowania zostaly poniesione w postepowaniu
karnym spowodowanym bezprawnym postepowaniem oskarionjego, to
chocby czesciowe ich poniesienie bedzie mialo dla oskarzonego wydzwiek
wychowawczy. Z tych wzgledéw Sad zasadzil koszty procesu od oskarzonego
w kwocie 200 zl, uznajac, iz nie przekracza to jego mozliwosci finansowych,

zas$ w pozostatym zakresie Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow.

Zgodnost odpisu z oryy f..
stwier / VA
Legnica, dnia [ ¢ ) | 77X
s SEKRET
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