BIURO

OCHRONY ZWIERZAT Warszawa, 21 kwietnia 2005 r.
Fundacji Azylu pod Psim Aniotem
04-886 Warszawa, ul. Gamcarska 37 A

Prokuratura Rejonowa w Legnicy
ul. Grunwaldzka 8
59-220 Legnica

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa

Sktadamy zawiadomienie o przest¢pstwie porzucania i nieuzasadnionego u$miercania setek bezdomnych pséw w
schronisku w Legnicy, popelnionego w ramach realizacji zadania zapewniania bezdomnym zwierzg¢tom opieki
na terenie 48 gmin wojewddztw dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego, tj. o czyn opisany w art. 6,
ust. 1 oraz ust. 2, pkt.11 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Zawiadomienie dotyczy sprawcow:

a) Prezydenta Legnicy,

b) pracownikow Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej,

¢) burmistrzo6w/wojtoéw miast/gmin:

Bobrowice, Bolestawiec, Bolkow, Bytom Odrzanski, Chocianow, Chojnéw, Debno, Gromadka, Gubin, Glogow,
Gora, Jawor, Jaworzyna Slaska, Krotoszyce, Kunice, Ktodzko, Legnickie Pole, Lubin, Lubsko, Lwowek Slaski,
Mitkowice, M$ciwojow, Niechlow, Olszyna, Osiecznica, Pieszyce, Pilegrzymka, Polanica-Zdroj, Polkowice,
Przemkow, Radwanice, Rudna, Strzegom, Szlichtyngowa, Trzebnica, Wotdéw, Wschowa, Zigbice, Zlotoryja,
Zabkowice Slaskie, Scinawa, Sroda Slaska, Swiebodzice, Swierzawa, Zagan, Zary, Zarow, Zukowice.

Zawiadomienie dotyczy czasu: roku 2003 1 2004

Zawiadomienie dotyczy miejsca: schronisko dla bezdomnych zwierzat w Legnicy przy ul. Ceglanej 1,
prowadzone przez gminng spotke "Legnickie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne;j".

Zrédla informacji:
protokot doraznej kontroli w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Legnicy, z dnia 01.02.2005, udostgpniony
nam przez mieszkank¢ Legnicy Magdaleng Jagowska.

1. Nieuzasadnione usmiercanie

W miejskim schronisku w Legnicy dokonywano rutynowo i na duza skalg nieuzasadnionego usmiercania
zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat dopuszcza zasadniczo tylko jeden powdd usmiercania zwierzat w schroniskach. Sa
to wzgledy humanitarne (art. 33, ust. 1, pkt 2) czyli: "stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci, przez
lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierzg moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i znoszac bdl, a moralnym
obowiazkiem cztowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzgcia" (art. 4, pkt 3).

Ewidencjonowane u$miercenia w schronisku w latach 2003-2004 objety 49% przyjetych zwierzat, a wliczajac w
nie zwierzgta brakujace w ewidencji — 69%. Jest to najwyzszy notowany wskaznik w skali kraju, wobec $redniej
wynoszacej ok. 20%. Nie kwestionujac niczyich kompetencji do stwierdzania konieczno$ci humanitarnej w
kazdym przypadku z osobna, twierdzimy, Ze jest skrajnie nieprawdopodobne by owa koniecznos¢ dotyczyta
polowy przyjetych zwierzat i pojawiata sig¢ regularnie po uptywie dwoch tygodni od przyjecia do schroniska.

Rozporzadzenie o wymaganiach weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk przewiduje, ze w.w. konieczno$¢
humanitarna stwierdza si¢ w formie pisemnej, podajac datg i przyczyng usmiercenia w wykazie zwierzat. Brak
takiego zapisu, jak i podanie przyczyny nie nawiazujacej do tresci art. 33, ust. 1, pkt 2 Ustawy o ochronie
zwierzat, sprawia, ze w kazdym takim przypadku dokonane u$miercenie pozostaje nieuzasadnione i jest
przestgpstwem.

2. Porzucanie

Burmistrzowie/wojtowie wymienionych wyzej gmin zlecali wytapywanie bezdomnych zwierzat z terenu ich
gmin i kierowali je do schroniska w Legnicy. Dziatania te byly nielegalne, gdyz zgodnie z art. 11, ust. 3 Ustawy
o ochronie zwierzat, podjecie wytapywania dopuszczalne jest wylacznie na mocy uchwaty rady gminy
rozstrzygajacej rowniez o dalszym postgpowaniu z wytapanymi zwierzgtami. Wigkszo$¢ gmin takiej uchwaty nie
podjeta.



Te gminy, ktore podjety uchwale na ten temat, nie zawarty w niej wymaganego rozstrzygnigcia o dalszych
losach zwierzat, co czyni te uchwaly pozornymi i podj¢tymi dla omijania prawa. Nalezy podkresli¢, ze zawarte
w uchwalach rad gmin postanowienia o samym umieszczaniu wytapanych zwierzat w schroniskach, nie sa
wymaganym rozstrzygnigciem o dalszym postgpowaniu z nimi, bowiem umieszczanie wytapanych zwierzat w
schroniskach nalezy do zakresu czynnosci samego wytapywania (§ 4 Rozporzadzenia w sprawie zasad i
warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz. U. 1998, nr 116, poz. 753).

Wobec braku okreslenia losow bezdomnych zwierzat w formie prawa miejscowego, ich wylapywanie i
kierowanie do schronisk bylo nielegalne i realizowalo cel pozbycia si¢ tych zwierzat a nie, jak przewiduje
Ustawa, zapewniania im opieki. Wyrazem tego celu dziatania byly standardowe warunki umowy ze
schroniskiem w Legnicy, ktore przewidywaty ograniczenie czasowe zobowiazan gmin do 14 dni pobytu w
schronisku. Dla takiego ograniczenia opieki za strony gminy nie ma zadnej podstawy prawne;j. Realizujac takie
umowy, gminy faktycznie wycofywaly sig¢ z opieki, przez brak dalszego lozenia na zwierzgta umieszczone w
schronisku, brak innych przejawow opieki nad nimi, a nawet brak ewidencjonowania ich losu. Urzednicy gmin

dokonywali wigc porzucenia zwierzat wraz z uplywem 14-dniowej opieki schroniskowe;.
nier wﬁur!
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