Warszawa, 15.05.2014 T.

Sad Rejonowy w Gréjcu
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Grgjcu

sygn. akt 3 Ds. 252/14

Zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa

Fundacja dla Zwierzat ARGOS, organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, wykonujaca prawa pokrzywdzonego w sprawie o sygn.
akt 3 Ds. 252/14, dot. podejrzenia popelnienia przez Burmistrza Gminy Tarczyn
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.), sklada zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa wydane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grojecu w
dniu 30.04.2014 r., sygn. akt 3 Ds. 252/14.

W/w postanowienie zaskarzam w calo$ci i wnosze o jego uchylenie.

Uzasadnienie
I.

Skarzone postanowienie jest bezzasadne. Wyraznym tego objawem jest zawarta
w uzasadnieniu wewnetrzna sprzeczno$¢. W konkluzji uzasadnienia (str. 4) stwierdza
sie, ze organy gminy Tarczyn, w tym Burmistrz Gminy Tarczyn, ,wypeinialy swoje
obowiqzki w sposéb prawidlowy”. W nastepnym zdaniu zastrzega sie jednak, ze ich
czyny ,rozpatrywane mogq byé jedynie na plaszczyznie odpowiedzialnosci za czyn
bedqcy wykroczeniem”. Jesli moga stanowic¢ wykroczenie, to nie moga by¢ uznawane

za ,prawidlowe”.

Ustawa o ochronie zwierzat uznaje wylapywanie bezdomnych zwierzat bez
zapewnienia im miejsca w schronisku za wykroczenie. Przypuszczenie, ze obok Pawta
Studzinskiego i pracownikow spoéiki ,Bomivet”, takze Burmistrz Gminy Tarczyn

popehil to wykroczenie (str. 4 uzasadnienia), nie ogranicza w zaden sposob
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odpowiedzialno$ci Burmistrza na nieznany los zwierzat, czyli przestepstwo porzucenia
zwierzat. Bowiem to wlaénie Gmina Tarczyn, w imieniu ktorej Burmistrz zawieral
umowa, byla osobg (prawng) zobowigzana do zapewnienia im opieki. Prawo nie tylko
ogranicza krag zleceniobiorcow gminnej opieki do podmiotéw prowadzacych legalne
schroniska (co wykluczalo Pawla Studzinskiego i spotke ,Bomivet”), ale przede
wszystkim czyni gmine odpowiedzialng za osigganie celow i skutki realizacji jej

ustawowych zadan (art. 2 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Co do skutkow realizacji gminnego zadania, Prokuratura poprzestala na
ustaleniu, ze wykonawcy zadania gminy ,zostali zobowiqzani do dostarczenia do
Urzedu Miejskiego w Tarczynie dokumentacji potwierdzajqcej wykonanie ustug
objetych umowq”. To stwierdzenie zupelnie niewystarczajace w sytuacji, gdy
dopelienie gminnego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki
(oddawanie ,do adopcji”) nie znajdowalo sie na liscie ushug, za ktore nalezalo sie

wykonawcy wynagrodzenie (§5 umoéw z ,Bomivet” z 2012 i 2013 1.).

Umowy podpisywane przez Burmistrza Gminy Tarczyn nie warunkowaty
wynagrodzenia dla wykonawcy od wykonania zadania gminnego w pelnym zakresie,
tj. postaci znalezienia nowych opiekunéw dla bezdomnych zwierzat. Przewidywaly
natomiast wygbérowane wynagrodzenie za sama czynno$¢ ,odlowienia” (1.000 zt za
psa, 400 zl za szczeniaka). Musi to nasuwaé podejrzenie, ze gmina placila
wykonawcom za usuwanie zwierzat z terenu gminy, ew. za zabiegi weterynaryjne, a nie

za dfinitywne zapewnienie im opieki po usunieciu ich z terenu gminy.

W tej sytuacji, usunaé¢ podejrzenie przestepstwa porzucania zwierzat mozna
dopiero przez sprawdzenie, w ramach postepowania karnego, czy zwierzeta faktycznie
utrzymywano do czasu oddania ich do adopcji, a zwlaszcza przez potwierdzenie
samych faktow ,adopcji” (§2 ust. 1 pkt 1 w/w umoéw). Wymaga to wszechstronnego
ustalania faktéw, albowiem zadne przepisy prawa ani procedury nie precyzuja, na
czym mialoby polegaé ,zapewnienie opieki” o jakim mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Nie ustalono tego tez w prawie miejscowym Gminy Tarczyn, ani
Burmistrz nie ustalil tego w umowie. Kwestia na czym polega ,zapewnianie opieki”
oraz komu i na jakich warunkach psy majg by¢ oddawane ,,do adopcji”, stanowiagcea
istote zadania gminnego, zostaly w umowie scedowane na wykonawcéw zadania
gminy. O wypelnieniu obowigzku ustawowego ,zapewnienia opieki” mozna wiec tu
wnosi¢ tylko na podstawie ustalen faktycznych co do kazdego przypadku zapewnienia

opieki zwierzeciu, a nie na podstawie dopelnienia takich czy innych formalnosci.



II.

Za wprost niedorzeczne nalezy uzna¢ stanowisko Prokuratury, ze postepowanie
0sOb wylapujacych bezdomne zwierzeta i utrzymujace je za publiczne pieniadze na
podstawie umowy z Burmistrzem Gminy Tarczyn ,nie pozostaje w zwiqzku z ocenq
dzialania Burmistrza Gminy Tarczyn” (str. 4 uzasadnienia). Tak lakoniczne
stwierdzenie nie pozwala odczyta¢, czy Prokuratura kwestionuje tu wykonywanie
publicznych zadan gminy, ich tre$¢ i zakres, wlasciwo§¢ Burmistrza Tarczyna, fakt
podpisania uméw i oplacania zleceniobiorcéw, czy tez ma na mysli jeszcze inng
okoliczno$¢ stanowigcg o braku zwiazku. Z cala pewnoscia natomiast, samo formalne
rozdzielenie przez Prokurature jej postepowan w sprawie dzialan Burmistrza i w
sprawie losow zwierzat, gromadzonych w stodole Pawla Studzinskiego a po6zniej w
zagrodzie w Wagrodnie, nie podwaza materialnych i logicznych zwiazkow jednego z

drugim.

By¢ moze Prokuratura upatruje braku zwigzku postepowania Burmistrza
Gminy Tarczyn z losem wylapywanych na jego zlecenie zwierzat w tym, ze byl
przekonany iz zapewnil im wlasciwa opieke. Prokuratura powoluje sie tu bowiem na
opinie samych wykonawcow, tj. Pawla Studzinskiego i Michala Kowalczyka (wobec
ktérych prowadzi odrebne postepowanie), na kontrole ,przytuliska” dokonana w
2013 r. przez stowarzyszenie ,OTOZ Animals” i Naczelnika Wydzialu Ochrony
Srodowiska Urzedu Gminy i Miasta w Gréjcu oraz kontrole przeprowadzong w dniu

19.06.2013 r. przez Urzad Miejski w Tarczynie.

Nie polemizujac z opinia wykonawcéw zadania gminnego i nie kwestionujac
roznych mozliwych wizyt w zakladzie w Wagrodnie, trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie
mogly to jednak by¢ kontrole. Kontrola polega bowiem na poréwnaniu stanu
stwierdzanego naocznie ze stanem normatywnym (w tym przypadku okreslonym w
normach prawnych), dokonanym przez kompetentnego kontrolujacego. Co do
organizacji spolecznych, nie maja one w obecnym stanie prawnym zadnych
kompetencji do kontroli. Urzednicy gminni z Tarczyna nie byli kompetentni do
kontroli opieki nad zwierzetami w zakladzie polozonym na terenie gminy Prazmow.
Nie mogli tez wykonywa¢ takiej kontroli z tytulu realizacji umowy z Burmistrzem
Gminy Tarczyn, gdyz umowa ta nie stanowila ani norm opieki, ani uprawnien do
kontroli. Wobec braku norm opieki w prawie powszechnym, prawie miejscowym, a
ostatecznie w umowie, czynno$ci urzednikow — jakiekolwiek byly — nie mialy waloru

kontroli.



Kontrole zakladu w Wagrodnie mégl i powinien przeprowadzi¢ Powiatowy
Inspektorat Weterynarii wedle wymagan weterynaryjnych dla schronisk, lecz zaklad
ten nie zostal zarejestrowany w organach Inspekcji Weterynaryjnej i jako schronisko
dziala nielegalnie. Kontrole zakladu w Wagrodnie mogl i powinien przeprowadzié¢
Wjt Gminy Prazmow tytulem zezwolenia na prowadzenie schroniska, odnoszac sie do
norm okre$lonych prawem miejscowym Gminy Prazmoéw. Zaklad w Wagrodnie nie
uzyskal jednak zezwolenia na prowadzenie schroniska od wlasciwego miejscowo wojta

i dziala nielegalnie.

W tej sytuacji, licznym ,kontrolom” na jakie wskazuje Prokuratura, nalezy
przypisa¢ cel maskowanie faktu nielegalnego prowadzenia schroniska w Wagrodnie,
zatem i nie podlegania kontroli wymaganej przepisami prawa. Tym samym uznac je za
przejaw samowoli zastepujacej prawo. ,Kontrole” te nie mogly wykazywaé¢ zadnych
nieprawidlowosci z braku takiego celu, podstaw i kompetencji. Ich wyniki nie moga
tym samym uzasadnia¢ braku zwiazku dzialan Burmistrza Gminy Tarczyn z losem
zwierzat zgromadzonych w tym przytulku. Na odwrét — $§wiadcza o lamaniu prawa
przez Burmistrza Gminy Tarczyn, ktéry zawarl umowe ze schroniskiem dzialajacym
nielegalnie i poza kontrolg przewidziang prawem. Postepujac tak porzucil zwierzeta,
ktérym zobowigzany byl zapewnié opieke, czego efektem bylo, ze porzucone zwierzeta
staly sie tam ofiarami przestepstwa utrzymywania w niewla$ciwych warunkach
bytowania — czego dowodzg zeznania licznych swiadkow zalaczone do zawiadomienia

o przestepstwie.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o uchylenie skarzonego postanowienia i
wszczecie S$ledztwa, ktére wustalilo by faktyczny, indywidualny los zwierzat
wylapywanych, utrzymywanych i rozchodowanych przez Pawla Studzinskiego oraz

spolke ,Bomivet” w latach 2011-2013 na zlecenie Burmistrza Gminy Tarczyn.



