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w sprawie niedopetnienia obowiazk. - pr.ez Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg
przez nienalezyte wykonanie uchwat Rady Miejski Nowym Miescie nad Pilicg w latach 20011-

2013 w sprawie przyjgcia programu opieki na zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy co doprowadzito do znecania si¢ nad psami przez
wykonawcédw umow, ktérym powierzono realizacje zadan zwiazanych z wytapywaniem i
utrzymaniem opieki weterynaryjnej dla bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Nowe Miasto nad
Pilica przez co dziatal na szkodg interesu publicznego tj. o czyn z art. 231§1kk w zw. z art. 35 ust. 1
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 106 z 2003r poz. 1002 z p6z. zm.)
w zwz. z art. 11§2 kk — wobec braku znamion czynu zabronionego
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Uzasadnienie

Posterunek Policji w Nowym Miescie prowadzit §ledztwo powierzone w catosci przez Prokurature

zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie gminy co doprowadzito do znecania si¢ nad psami przez
wykonawcow .umow, ktorym powierzono.realizacje. zadan zwiazanych .z. wylapywaniem i utrzymaniem
opieki weterynaryjnej dla bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Nowe Miasto nad Pilicg

W wyniku przeprowadzonego-postepowania ustalono nastepujaey stan faktyozny.- - -coooooeeeeereeiiiii
W dniu 3 kwietnia 2014r do Prokuratury Rejonowej w Gréjcu wplyneto zawiadomienie Fundacji dla
Zwierzgt ,, ARGOS™ z siedziba przy ul: Garncarskiej 37A' w Warszawie z ktorego-wynikato; 2e -+
Burmistrzowie i Wojtowie niektoérych gmin w tym Burmistrz Nowego Miasta nad Pilicg realizujac



w latach 2011-2013 zadanie publiczne gmin zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
zlecali ich wylapywanie podmiotom ktére byty nieuprawnione do zapewnienia im opieki i nie
zadbali o dalszy los wylapanych zwierzat. W dniu 8 kwietnia 2014r prokurator wszczal w tej
sprawie Sledztwo z art. 231§1kk w zw. z art. 35 ust 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r — o ochronie
zwierzat w zw. z art. 11§2 kk. W toku wszczetego $ledztwa przestuchano burmistrz Nowego
Miasta nad Pilica. Ze zlozonych zeznan wynika, ze w latach 2010-2012 gmina Nowe Miasto nad
Pilica zawarta umoweg ze Zbigniewem Jaworskim - wiascicielem Domu Opieki Nad Zwierzetami
,»Przytulisko” w Bloniu. Z tresci umowy wynikato, ze Zbigniew Jaworski zobowiazat si¢ do
~ wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy w miejscach wskazanych przez uprawnionego

‘;' ‘pracownika Urzedu Miasta i Gminy. Ustuga miata by¢ wykonywana zgodnie z Ustawg o Ochronie
Zwierzat. Ponadto zleceniobiorca zobowigzywat si¢ do zapewnienia opieki nad schwytanymi
zwierzetami zapewniajac im warunki egzystencji zgodne z wymogami okreslonymi w Ustawie o
Ochronie Zwierzat. Gmina ze swej strony zobowigzatla si¢ do wptacania na konto zleceniobiorcy
kwoty 1500zt miesiecznie. Wylapywane psy mialy przechodzi¢ w ,,przytulisku” 15 dniowg
kwarantanne, a po tym okresie w przypadku niezgtoszenia si¢ wiasciciela przechodzity na
wlasnos$¢ Zbigniewa Jaworskiego.

W 2013r Urzad Miasta i Gminy zawarl podobna umowe z Przychodnia
Weterynaryjna ,.Endovet” reprezentowang przez Wojciecha Kowalczyka. Z tredci tej umowy
wynikato, ze zleceniobiorca czyli Gabinet Weterynaryiny ,,Endovet” zobowiazany byl do
wylapywania bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im miejsca w schroniskach dla bezdomnych
zwierzat. Cena ustugi wynosita 1500ZL od jednego zwierzg¢cia i Gmina ze swej strony

wywiazywata si¢ z umowy. Ponadto Urzad Gminy w Nowym Miescie zgodnie z pkt 6 §1 umowy
nr 39/2013/ISR byt informowany o adopcjach pséw wylapanych przez Przychodni¢ Weterynaryjna
,Endovwt”. Do dnia 24.04.2014r Gmina zostata powiadomiona o 30 adopcjach psow wylapanych
na terenie gminy Nowe Miasto: Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze Pani
Burmistrz Nowego Miasta nad Pilica swoim zachowaniem nie dopuscita si¢ niedopelnienia
obowigzkéw w sprawie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zw1erzqtam1 — djatggo postanawiam
jak w sentencji. Faes

(podpis poljcianta)

Uwaga: Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie wymaga uzasadnienia (art. 325¢ § 1 kpk
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(numer sprawy w jednostce Policji)

na podstawie art. 305 § 3 i 325e § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze postanowienie o umorzeniu $ledztwa /
doechodzenia*




Pouczenie:
1. Na powyisze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk, art.
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
- stronom procesowym,
- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,
- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245,
art. 270-277, art. 278-294 lub art. 296-306 Kodeksu karnego , postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszonej jej praw.
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia
wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnodci (art. 330 § 1 kpk).
Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczecia - $ledztwa dochodzenia * lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1a kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia , ktore zostalo uwzglednione przez sad ) moze w takim przypadku wnies
akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu ( art. 330 § 2 kpk, art. 55 §
1 kpk). Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi okreslone w art. 55§ 1i 2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylaczy¢ si¢
do postgpowania w (art. 55 § 3 kpk).
2. Uprawniony do zloZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a kpk,przysluguje prawo przejrzenia akt sprawy (art.
306 §1b kpk).
3. Na podstawie co do dowodéw rzeczowych zazalenia przysluguje stronom oraz osobie , od ktérej odebrano przedmioty
lub ktéra zglosila do nich roszczenia (art. 323§ 2 kpk).
4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na podstawie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w
§ciganiu z urzedu sprawcy ( art. § 2 a kpk).
5. Zazalenie wnosi za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7
dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne
(art. 122 § 1i 2 kpk, art. 460 kpk).
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0 podejrzanemu (ej) — imie i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nri ..........ccoooiivinncciic e

0 obroricy podejrzanego (ej) — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: ...,

O ustawowemu przedstawicielowi — imie i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr:........................

Powiadomi¢ o umorzeniu $ledztwa / dochodzenia *:
Q osobe, ktora ztozyta zawiadomienie — imig i nazwisko oraz adres / adresat * w aktach sprawy — karta(y) nr: .................
O instytucje panstwowg, samorzadowg lub spotecznag, ktdra ztozyta zawiadomienie ...,

(nazwa instytucji i jej adres)

0 przetozonych podejrzanych zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samorzadowych i spoftecznych,
uczniow i stuchaczy szkot 0raz ZotNIerzy ...........cocviiiiiiiiiii e /" ..................................................
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