Warszawa, 26.06.2015 r.

Sad Rejonowy w Piasecznie
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Piasecznie

svon. akt 1 Ds. 567/15/V1

Zazalenie na postanowienie z dnia 17.06.2015 r., syegn. akt 1 Ds. 567/15/VI,

o umorzeniu sledztwa w pkt. Li 11

Fundacja dla Zwierzat Argos, organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 1 Ds. 567/15/VI, sklada zazalenie na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 17.06.2015 r. o

umorzeniu $ledztwa.
Skarzacy wnosi zazalenie na opisane wyzej postanowienie w jego pkt. I 1 II.

Skarzacy zarzuca postanowieniu naruszenie prawa materialnego, polegajace na btedne;j
wyktadni przepisu art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), wyrazajacej si¢ w przyjeciu stanowiska, ze podpisanie
przez Burmistrza Gory Kalwarii 1 Wojta Prazmowa umow, na mocy ktorych czynnosci
»adopcji” bezdomnych zwierzat przekazano zleceniobiorcy, przy jednoczesnym okresleniu
metody platnosci za zlecenie jako ryczaltu za wylapane zwierz¢ oraz przy zaniechaniu kontroli
dalszego losu przekazanych zwierzat, nie stanowilo przestgpstwa porzucenia zwierzat, o ktérym

mowa w art. 6 ust. 2 pkt 11 u.o0.z.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy

Prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia $ledztwa.



Uzasadnienie

Prokurator biednie ustalit, ze w sprawie odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy Gminy Goéra
Kalwaria 1 Gminy Prazméw za postgpowanie gmin z bezdomnymi zwierzgtami w latach 2011-
2013, nie doszto do wyczerpania znamion przestgpstwa porzucenia zwierzat przez osobg

zobowiazang do zapewnienia im opieki (art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 uv.0.z.).

Zadanie publiczne gmin, okreslone w u.o.z. jako ,,zapewnianie bezdomnym zwierzgtom
opieki oraz ich wylapywanie” nie jest sprecyzowane co do zakresu i sposobu wykonywania tej
opieki. Przyjmowac wigc nalezy, ze zwierzg¢ta ktorymi zajela si¢ gmina, podlegaja jej opiece tak
dhugo, jak dlugo sa bezdomne, tj. do ich $mierci, do ujawnienia ich poprzedniego wtasciciela
lub zyskania nowego wilasciciela (opiekuna). W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z
praktyka tzw. ,,adopcji”, ktora nie bedac przewidziana zadnymi przepisami prawa, ma jednak
znaczenie czynnosci prawnej dopetniajacej i finalizujacej zobowiazanie gminy do zapewniania
opieki konkretnemu bezdomnemu zwierzgciu. Z tego z kolei wynika, ze dla wypekienia
zadania publicznego jest niezbgdne, by to gmina byla strona czynnos$ci przekazania zwierzgcia

,»do adopcji”.

Jednak w przedmiotowe] sprawie zwierz¢ta wydawane byly ,do adopcji” przez
zleceniobiorcg¢ zadania gminnego w zakresie wylapywania 1 utrzymywania bezdomnych
zwierzat. Postgpowanie przygotowawcze ujawnito, ze w dziesiatkach przypadkow doszto do
wydania bezdomnych zwierzat osobom nieustalonym (sfatszowane umowy), wobec czego los

tych zwierzat pozostaje nieznany.

Prokurator umorzyt $ledztwo wobec urz¢dnikow gminnych na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k z przyczyny niedoszukania si¢ w ich dzialaniach znamion czynu zabronionego.
Tymczasem, za przypisaniem funkcjonariuszom gmin sprawstwa przestgpstwa z art. 35 ust. la

w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z. $wiadcza nastgpujace okolicznosci:

a) W umowach z wykonawcami gminnego zadania bezpodstawnie cedowano na nich
czynno$ci prawne przekazywania zwierzat nowym wiascicielom. Wprawdzie u.0.z.
przewiduje, ze wykonawcy zadania gminnego mozna w tym zakresie powierzy¢
jedynie ,,poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat”, ale juz nie sama
czynno$¢ prawng ich przekazania w imieniu gminy. Ponadto przekazanie realizacji
tego zadania jest mozliwe tylko podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat

(art. 11a ust 4 u.0.z.), co w niniejszej sprawie nie miato zastosowania;



b) Umowy z wykonawcami gminnego zadania skonstruowane byly tak, ze tytutem do
ptatnosci bylo samo wytapanie bezdomnych zwierzat na zlecenie gminy 1 przyjgcie
ich do wykonawcy, a nie fakt dopelnienia opieki przez przekazanie ich nowemu
wiascicielowi/opiekunowi. Ryczattowe wynagrodzenie za opiekg oplacane bylo z
gory od kazdego przyjetego zwierzecia, byto wige niezalezne od czasu utrzymywania

zwierzat 1 od faktu znajdowania nowych wiascicieli;

¢) Funkcjonariusze gmin nie kontrolowali na biezaco, jakie byly faktyczne losy

zwierzat po wyltapaniu i przyjeciu przez wykonawcow.

Podpisanie uméw o takiej tresci, a niezaleznie od tego takze faktyczne zaniechanie
kontroli losu zwierzat, byto ze strony funkcjonariuszy gminnych niewatpliwie dziataniem
swiadomym, powzi¢tym z bezposrednim zamiarem takiego a nie innego sposobu realizacji
zadania gminy. Urzednicy ci byli takze swiadomi i godzili si¢ na to, ze w tak okreslonych
warunkach umowy wykonawcy nie bgda zainteresowani sami z siebie rzetelnym dopelnianiem

zobowiazania gminy do zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom.

W ocenie skarzacego Prokurator w kwestionowanym postanowieniu niezasadnie obronit
obu funkcjonariuszy argumentem, jakoby obaj byli przekonani o tym, Zze podmioty, ktore
odbieraly bezdomne zwierzg¢ta z ich gmin, prawidlowo wypelniaja zadanie opieki. Takie
twierdzenia obu funkcjonariuszy sa gotostowne i1 stanowia jedynie realizacj¢ prawa do obrony.
W szczegolnosci brak jest dowodoéw na to, ze w miejscach przetrzymywania zwierzat przez lek.
wet. Kowalczykow obie gminy prowadzily jakiekolwiek rzetelne kontrole losu swoich zwierzat
bezdomnych. Potwierdzeniem takiej tezy jest fakt, ze znaczna czg$¢ umow adopcyjnych
okazata si¢ fikcyjnymi. W takiej za$ sytuacji przy minimalnej tylko wnikliwos$ci 1 jedynie
wyrywkowych badaniach ze strony gminy, kontrola powinna wykaza¢ zaniedbania w zakresie
opieki nad zwierzgtami 1 nasuna¢ urzednikom watpliwosci co do transparentnosci dziatan

wykonawcy zadania.

W tej sytuacji dla skarzacego oczywistym jest, ze obaj funkcjonariusze publiczni,
powotujac si¢ na rzekome wtasciwe warunki sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
przez wykonawcow, przedstawiaja ten nieprawdziwy stan faktyczny tylko w celu uniknigcia

odpowiedzialnos$ci karne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/2009, zawiera
wyczerpujace omowienie znamion przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami i w konkluzji

stwierdza jak ponizej:



Reasumujqc nalezy stwierdzi¢, iz przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami okreslone w
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt moze byc¢ popetnione
tylko umyslinie i to wylqcznie z zamiarem bezposrednim. UZyte w definicji z art. 6 ust. 2
tej ustawy sformutowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestgpstwo
znecania sie nad gwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktora osobiscie zadaje bol lub
cierpienie gwierzeciu, ale rowniez ten, kto swiadomie dopuszcza do zadawania przez
inng osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem jest natomiast kazde z
wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania w stosunku
do zwierzecia, ktore muszq by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi
sie wiec do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu.
Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest
swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli Ze

inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6.

W ocenie skarzacego zasadnym jest wigc postawienie wtodarzom Gmin Prazméw i Gora

Kalwaria zarzutéw zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami.



