Warszawa, 18.11.2015 r.

Sad Rejonowy w Piasecznie

II Wydzial Karny

sygn. akt I1 Kp 449/15

(1 Ds. 567/15/VT)

Zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 26.10.2015 r.

w sprawie sygn. akt II Kp 449/15 o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania

Fundacja dla Zwierzat ,,Argos”, organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie 1 Ds. 567/15/VI (Prokuratura
Rejonowa w Piasecznie), sklada zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w
Piasecznie z dnia 26.10.2015 r. w sprawie sygn. akt II Kp 449/15 o pozostawieniu bez
rozpoznania zazalenia z dnia 17.06.2015 r. wniesionego przez Fundacj¢ na postanowienie

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie o umorzeniu $ledztwa.

Uzasadnienie

Postanowienie o pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania opiera si¢ na ustaleniu, ze
skarzacy nie jest strona w niniejszym postgpowaniu, bo nie przystuguje mu status
pokrzywdzonego. Jednak ustalajac to, Sad pominat przepis art. 39 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u..0.z.), przewidujacy wykonywanie praw
pokrzywdzonego przez organizacje o statutowym celu ochrony zwierzat, w sprawach o

przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzegtami.



Zawiadomienie o przestgpstwie dotyczylo zngcania si¢ nad zwierzgtami (porzucenie)
1 wskazywato na art. 35 u.0.z. Skarzone postanowienie Prokuratora dotyczyto czesci sprawy
opisanej w zawiadomieniu, zakwalifikowanej przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze jako czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 35 ust 1a u.o.z. Konsekwentnie,
Prokurator uznawat Fundacj¢ dla Zwierzat ,,Argos” za pokrzywdzonego 1 pouczyt ja o

prawie wniesienia zazalenia do sadu.

Zgodnie z art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Uwadze Sadu
umknglo, i1z zar6wno zawiadomienie skierowane przez Fundacje, jak 1 kierunek
postepowania przygotowawczego przyjety przez Prokuratora, dotyczyty wprost zngcania sig
nad zwierzgtami, a wigc czynOw bezposrednio naruszajacych prawa zwierzat. Jako ze one
same, z przyczyn oczywistych, broni¢ si¢ nie moga, przepis art. 39 u.0.z. przewiduje ze
prawa pokrzywdzonego wykonuje w takiej sytuacji, organizacja spoteczna, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, jaka niewatpliwie jest skarzaca Fundacja.
Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle art. 39 u.0.z. kazde bezposrednie naruszenie prawa ochrony

zwierzat , jest jednoczenie bezposrednim naruszeniem dobr Fundacji.

Umarzajac postgpowanie, Prokurator stwierdzit brak znamion przestgpstwa z art. 231
k.k., jak tez z art. 35 uv.0.z.. W zazaleniu do Sadu, pokrzywdzony zarzuca stanowisku
Prokuratora, ze nie dostrzegt znamion przestgpstwa przeciw ochronie zwierzat, bo bigdnie

zinterpretowat przepisy prawa materialnego.

W skarzonym postanowieniu Sad nie poddat kontroli tego zarzutu, natomiast dokonat
— jak nalezy wnosi¢ — zmiany kwalifikacji przyjetej przez Prokuratora, usuwajac
kwalifikacj¢ czynu jako wymierzonego przeciw ochronie zwierzat 1 w ten sposéb eliminujac

Z postepowania samego pokrzywdzonego, a nie podnoszone przez niego argumenty.



