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Szanowny Panie Mecenasie,

po publikacji artykutu ,,Animalsi w Starogardzie Gdanskim” (boz.org.pl/art/animalsi_sg.htm)
oczekiwali$my reakcji OTOZ Animals w postaci wyjasnien i ewentualnych sprostowan. Tymcza-
sem odebraliSmy Pana zadanie usunigcia artykutu jako szkalujacego OTOZ Animals nieprawdzi-
wymi twierdzeniami, stawianymi w zlej wierze. Taka ocena artykutu i takie zadanie sa pozbawio-
ne podstaw w jego treéci. Taka postawa wyraza odrzucenie jakiejkolwiek krytyki, bez meryto-
rycznego odniesienia sie do tresci artykutu.

Szkalowaniem miatoby by¢ ogolnikowe twierdzenie, ze ,,0TOZ Animals zarabia na $rod-
kach finansowych przesylanych przez gminy”. Teza artykutu brzmiata inaczej, ze OTOZ dziata
nieprzejrzyscie, co sprawia, ze dziatalno$¢ ta wyglada bardziej na zarabianie pieniedzy na schroni-
skach niz dla schronisk. Tezg t¢ podtrzymujemy, bo wynika ona wprost ze wskazanych w artykule
dokumentdéw.

Wezmy wyrazisty przyktad schroniska w Tczewie. Dokument z Urzedu Miasta stwierdza,
ze: ,,w 2017 r. na koszt Gminy Miejskiej Tczew zapewniono opieke 411 bezdomnym zwierzetom
- psom”. Drugi dokument, Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, stwierdza, ze do tego schroni-
ska przyjeto w 2017 r. ogoétem 411 pséw z Miasta Tczew i 14 innych gmin. Po trzecie: z doku-
mentoéw innych gmin wynika, ze optacily umieszczenie w schronisku w Tczewie ponad stu psow.

Wszystkie powyzsze informacje zawarte sa w dokumentach urzedowych, ktérym przystu-
guje domniemanie ich prawdziwosci. Zalozenie, ze wszystkie te informacje sa prawdziwe, jest
mozliwe do utrzymania tylko wraz z wnioskiem, ze prowadzace schronisko OTOZ Animals przy-
Jeto dwa razy pieniadze za te same psy. Taki wniosek to nie wytwor naszych ztych intencji lecz
matematyki i musi nasuna¢ si¢ kazdemu, kto te dokumenty ‘zestawi.

Taki wniosek nie jest jednak teze naszego artykutu. Aby go publicznie glosi¢, nalezatoby
zweryfikowa¢ informacje z powyzszych dokumentdw a takze siggnaé po wiele informacji uzupet-
niajacych. Taka kontrola nie miesci si¢ ani w naszych kompetencjach, ani naszych zamiarach.
Dlatego teza naszego artykutu jest zaledwie tyle, ze dziatalno$¢ OTOZ Animals jest nieprzejrzy-
sta, bo z urzgdowych dokumentéw wynika co$ odwrotnego niz Towarzystwo glosi. Dzielimy sie
tez w tym artykule wiedza o tym, na jakim tle taka nieprzejrzystos¢ powstaje.

Whbrew temu, co Pan Mecenas stwierdza, teza artykutu formulowana jest w dobrej wierze,
bo przeciez w interesie samego OTOZ Animals lezy, by ich dziatalno$¢ nie nasuwata tego typu
watpliwosci, by umowy z gminami byly niedwuznaczne i poprawne, by publikowane byty spra-
wozdania z realizacji zadan publicznych oraz sprawozdania Fundacji ,,Animalsi”, a wszystkie ope-
racje publicznymi pienigdzmi byly prawidtowo ksiggowane.

Publiczne zglaszanie takich oczekiwan pod adresem OTOZ Animals, to nie szkalowanie
ani zlosliwos¢, lecz proba egzekwowania obowiazkoéw Towarzystwa okreslonych w licznych
przepisach prawa: ustawy o finansach publicznych, ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie, ustawy o ochronie zwierzat, ustawy o stowarzyszeniach i innych przepisow — kto-
rych organizacja dzialajaca w tej skali co OTOZ Animals musi by¢ przeciez w pelni $wiadoma.
Prosimy zatem o merytoryczne odniesienie si¢ do publikacji.
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