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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wigckowski
Protokolant: apl. sad. Nina Binczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.06.2016r., 15.07.2016r.

sprawy )
z prywatnego aktu oskarzenia Katarzyny Sliwy Lobacz

przeciwko
Agnieszce Lechowicz, corce Grazyny i Boguslawa, ur. 09.07.1976r. w Jedrzejowie

Jolancie Rackiej, crce Eugenii i Wilhelma, ur. 12.05.1947r. w Zabrzu
Tadeuszowi Wypych, synowi Aleksandra i Anny, ur. 01.04.1952r. w Lodzi

oskarzonym o to, ze:

w dniu 26 lutego 2015r. poméwili Katarzyne Sliwa Lobacz o to, ze podejmuje dziatania
okreslone jako oszustwo a samg pomowiona nazwali oszustkg w liscie zatytulowanym :
,»Uwaga na oszusta !” przestanym do licznego grona adresatow za posrednictwem poczty e-
mail, co narazito pokrzywdzonego Katarzyng Sliwa — Lobacz pelnigca funkcje Prezesa
Zarzadu Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla prowadzenia dziatalnosci pokrzywdzonej i Fundacji, w ktorej jest Prezesem
Zarzadu

-tj. 0 czyn z art. 212§1 kk w zw. z art. 216§1 kk

L Oskarzonych Agnieszkg¢ Lechowicz, Jolantg Rackg, Tadeusza Wypych w ramach
zarzutu prywatnego aktu oskarzenia uznaje za winnych tego, ze w styczniu 2015r.
pomdwili Katarzyng Sliwa Lobacz o to, ze podejmuje dzialania okreslone jako
oszustwo a samg poméwiong nazwali oszustkg w liscie zatytutowanym : ,,Uwaga
na oszusta !” datowanym na dzien 26.12.2014r., nastgpczo przestanym do licznego
grona adresatow za posrednictwem poczty e-mail, co narazilo pokrzywdzonego
Katarzyng Sliwa — Lobacz, pelnigcg funkcje¢ Prezesa Zarzagdu Fundacji Na Rzecz
Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane na utrate zaufania potrzebnego dla
prowadzenia dzialalnosci pokrzywdzonej i Fundacji, w ktorej jest Prezesem
Zarzadu, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 212§1 kk i za to skazuje ich, na
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podstawie art. 212§1 kk, art. 33§1 i 3 kk wymierza oskarzonym Agnieszce
Lechowicz, Jolancie Rackiej, Tadeuszowi Wypych kary grzywny po 200
/dwiescie/ stawek dziennych po 50 /pigcdziesiat/ ztotych.

Na mocy art. 69§1 i 2 kk, art. 70§1 pkt 2 kk w zw. z art. 4§1 kk wykonanie
orzeczonej w pkt I wyroku kary grzywny warunkowo zawiesza wobec
oskarzonych Agnieszki Lechowicz, Jolanty Rackiej, Tadeusza Wypych na okres
proby wynoszacy 2 /dwa/ lata.

Na mocy art. 72§1 pkt 2 kk zobowiazuj¢ oskarzong Agnieszke Lechowicz do
przeproszenia oskarzycielki prywatnej Katarzyny Sliwa Lobacz przez
umieszczenie w czasopi$mie o zasiggu ogdlnopolskim na jego pierwszej stronie, w
formacie nie mniejszym niz 1/5 strony przeprosin o tresci : ,,W realizacji wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016r. wskazuje¢, iz moje stwierdzenia
pomawiajace Katarzyne Sliwa Lobacz o nieuczciwe dzialania bedace oszustwem
bylo calkowicie bezpodstawne, w zwigzku z tym bezpodstawnie pomdéwiong
Katarzyng Sliwe Lobacz przepraszam. Agnieszka Lechowicz.” — w terminie 14
/czternastu/ dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

Na mocy art. 72§1 pkt 2 kk zobowigzuj¢ oskarzong Jolant¢ Rackg do
przeproszenia oskarzycielki prywatnej Katarzyny Sliwa Eobacz przez
umieszczenie w czasopi$mie o zasiggu ogélnopolskim na jego pierwszej stronie, w
formacie nie mniejszym niz 1/5 strony przeprosin o tresci : ,,W realizacji wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016r. wskazuj¢, iz moje stwierdzenia
pomawiajace Katarzyng Sliwa Lobacz o nieuczciwe dzialania bedace oszustwem
bylo catkowicie bezpodstawne, w zwigzku z tym bezpodstawnie pomowiong

- Katarzyne Sliwe Lobacz przepraszam. Jolanta Racka” — w terminie 14 /czternastu/

dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

Na mocy art. 72§1 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonego Tadeusza Wypych do
przeproszenia oskarzycielki prywatnej Katarzyny Sliwa FEobacz przez
umieszczenie w czasopi$mie o zasiggu ogolnopolskim na jego pierwszej stronie, w
formacie nie mniejszym niz 1/5 strony przeprosin o tresci : ,,W realizacji wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 15.07.2016r. wskazuje, iz moje stwierdzenia
pomawiajace Katarzyne Sliwa Lobacz o nieuczciwe dziatania bedace oszustwem
bylo calkowicie bezpodstawne, w zwiazku z tym bezpodstawnie pomdéwiong
Katarzyne Sliwe Lobacz przepraszam. Tadeusz Wypych” — w terminie 14
/czternastu/ dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.

Na mocy art. 212§3 kk w zw. z art. 48 kk orzeka od oskarzonej Agnieszki
Lechowicz na rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane
kwote 5000 /pigciu tysigcy/ zlotych tytulem nawiazki.

Na mocy art. 212§3 kk w zw. z art. 48 kk orzeka od oskarzonej Jolanty Rackiej na
rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane kwote 5000 /pigciu
tysigcy/ ztotych tytulem nawigzki.

Na mocy art. 212§3 kk w zw. z art. 48 kk orzeka od oskarzonego Tadeusza
Wypych na rzecz Fundacji Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane kwotg
5000 /pieciu tysigcy/ ztotych tytutem nawigzki.
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Na mocy art. 616§1 pkt 2 kpk, §14 ust. 2 pkt 1, §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od
oskarzonych Agnieszki Lechowicz, Jolanty Rackiej, Tadeusza Wypych na rzecz
oskarzyciela prywatnego Katarzyny Sliwa Eobacz kwote po 192 /sto
dziewigeédziesigt dwa/ zl tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie
pelnomocnika z wyboru.

Na mocy art. 626§1 kpk, art. 628 pkt 1 kpk, art. 616§1 i 2 kpk zasadza od
oskarzonych Agnieszki Lechowicz, Jolanty Rackiej, Tadeusza Wypych na rzecz
oskarzyciela prywatnego Katarzyny Sliwa Lobacz kwote po 100 /sto/ ztotych
tytulem zwrotu uiszczonych zryczattowanych wydatkéw postgpowania.

Na mocy §17 ust. 2 pkt 1, §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22/10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasgdza od Skarbu Pafstwa
na rzecz adwokata Wiestawa Krzyzanowskiego kwote 1062,72 /jednego tysigca
szescdziesigciu dwoch zlotych siedemdziesigciu dwoch groszy/ zlotych tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonej Agnieszce
Lechowicz z urzgdu w postgpowaniu sagdowym — z uwzglednieniem stawki
podatku VAT.

Na mocy art. 626§1 kpk, art. 624§1 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarisnych na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty : - od Agnieszki Lechowicz 2000 /dwéch tysu;cy/ zlotych;
- od Jolanty Rackiej 1000 /jednego tysigca/ ztotych; - od Tadeusza Wypych 1000
/jednego tysiaca/ ziotych tytulem zwrotu czeéci przypadajgcych od nich kosztéw
sagdowych - w tym oplat — w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonych od
obowiazku poniesienia kosztow sgdowych.
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Sygn. akt II K 939/15
UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Katarzyna Sliwa-Lobacz jest zatozycielem i prezesem Fundacji Na Rzecz Ochrony
Zwierzat Mondo Cane z siedzibg w Zabiej Woli. W ramach sprawowane] funkcji zajmuje si¢
miedzy innymi pozyskiwaniem funduszy na cele statutowe prowadzonej Fundacji oraz
organizacja szkolen dla gmin i innych instytucji.

dow6d: zeznania $wiadka Katarzyny Sliwy Lobacz k. 129v-131

Katarzyna Sliwa-Lobacz od wielu lat prowadzi spoteczng dzialalnos¢ zmierzajaca do
poprawy loséw zwierzat. W 2011 roku byla inspektorem Fundacji dla Ratowania Zwierzat
Bezdomnych Emir, ktéra wspétorganizowata w Warszawie marsz poparcia dla nowelizacji
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Katarzyna Sliwa-Lobacz aktywnie
uczestniczyta rowniez w organizacji protestu w sprawie legalizacji w Polsce zarzynania zwierzat
bez ich uprzedniego ogluszenia — tak zwanego uboju rytualnego. W maju 2013 roku na prosbg
posta Pawla Suskiego, dwczesnego przewodniczacego Parlamentarnego Zespolu Przyjaciét
Zwierzat, wezwala inne fundacje i organizacje dziatajace na rzecz praw zwierzat do zglaszania
opinii i propozycji zmian w prawie, ktore mialy by¢ rozpatrzone w ramach przygotowywanej
nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

dowdd: zeznania $wiadka Katarzyny Sliwy-Lobacz k. 129v-131; pisma — listy otwarte do
premiera Donalda Tuska, k. 185-190; pismo w sprawie marszu poparcia dla nowelizacji Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. w sprawie ochrony praw zwierzat k. 194-196; pismo — apel dotyczacy
protestu w sprawie legalizacji uboju rytualnego k. 196-201; wydruk maila z dnia 31 maja 2013r.
k. 202-204.

W dniu 21 stycznia 2015 roku Katarzyna Sliwa-Lobacz zwrécita si¢ internetowo do
organizacji walczacych o prawa zwierzat o wyrazy wsparcia dla sformutowanego przez nig za
posrednictwem portalu Facebook apelu skierowanego do éwczesnej premier RP Ewy Kopacz,
dotyczacego staran szybsza zmiang ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. W
tresci apelu zamieszczonego na portalu Facebook, a wzywajagcego m.in. do poparcia
przyspieszenia nowelizacji ustawy, Katarzyna Sliwa-Lobacz wskazata, iz projekt
znowelizowanego aktu ,,0d ponad roku lezy w Sejmie”.

dowdd: czgsciowo wyjasnienia oskarzonego Tadeusza Wypych k. 129-129v; zeznania
swiadka Katarzyny Sliwy-Lobacz k. 129v-131; pismo: ,,Uwaga na oszusta!” k. 119-120

Woéwczas Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka oraz Tadeusz Wypych w liscie
zatytutowanym ,,Uwaga na oszusta!” datowanym na dzien 26 grudnia 2014 roku ktory podpisali
swoimi danymi, zamiescili stwierdzenia nastgpujacej tresci (pisownia oryginalna): ,,(...) Pani
Katarzyna Sliwa-Lobacz (...) pisze o projekcie, ktory ,,od ponad roku lezy w Sejmie”. Kazdy
moze sprawdzic, ze oprocz projektu obywatelskiego z 2011 roku zaden inny projekt w Sejmie nie
»lezy”. (...) takie wystgpienia budzq niepokdj, bo pani Katarzynie Sliwie-Lobacz, dzialajgcej w
podobny sposob, udato sig juz raz pogorszy¢ prawo ochrony zwierzqt w 2011 roku. Jako dzialacz
Fundacji ,,Emir” oraz asystentka posta Pawla Suskiego, zorganizowala szerokie poparcie




organizacji spotecznych dla projektu wniesionego przez grupg postow PO i uchwalonego potem
przez Sejm niemal jednomyslnie. Entuzjastyczny marsz milosnikow zwierzqt na Sejm w dniu
glosowania szkodliwej nowelizacji byt wybitnym dzielem propagandowego oszustwa. (...) Apel
pani Katarzyny Sliwy-Lobacz jest oszukanczy, bo nie chce tworzyé prawa ochrony zwierzqt. Chce
tylko politycznie wykorzystac przed wyborami powszechne oburzenie na jego brak. Liczy na
powodzenie swojej inicjatywy, bo nasilajgc chaos, sprzecznosci i niekonsekwencje, chroni
urzednikow i daje zarobi¢ roznym lobby (...)”. List w dniu 26 stycznia 2015 roku przestany
zostal przez Tadeusza Wypych poczta e-mail do licznego grona adresatow, do ktérego w
wigkszosci nalezaty organizacje o celach statutowych zbieznych z celami fundacji prowadzonej
przez Katarzyne Sliwe-Lobacz.

dowdd: czgsciowo wyjasnienia oskarzonego Tadeusza Wypych k. 129-129v; zeznania
swiadka Katarzyny Sliwy-Lobacz k. 129v-131; pismo: ,,Uwaga na oszusta!” k. 119-120, wydruk
maila ,,Uwaga na oszusta!” k. 137-140.

Katarzyna Sliwa-Lobacz w ramach prowadzonej dziatalnosci spotecznej na rzecz
polepszenia losu zwierzat wspdlpracuje z innymi organizacjami zajmujacymi si¢ tozsamym
typem aktywnosci. Twierdzenia zawarte w wyzej przytoczonym liscie, przedstawiajgce
Katarzyng Sliwg-Eobacz jako oszustke, narazaja ja na utrate zaufania niezbednego do dalszego
prowadzenia dziatalnosci fundacji, ktorej jest prezesem.

dowéd: zeznania swiadka Katarzyny Sliwy-Lobacz k. 129v-131.

W dniu 28 stycznia 2015 roku Katarzyna Sliwa-Lobacz za posrednictwem portalu
Facebook wskazata, ze projekt nowelizacji Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
jest projektem poselskim, znajdujacym si¢ w fazie konsultacji politycznych, ktéry posiada
pozytywng opini¢ Ministra Srodowiska oraz wsparcie Najwyzszej Izby Kontroli.

dowéd: kopia ekranowa publikacji Katarzyny Sliwy-ELobacz k. 209.

Ministerstwo Srodowiska do lutego 2015 roku nie opiniowato projektu nowelizacji
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, zas Najwyzsza Izba Kontroli nie brata
udzialu w pracach nad projektem przedmiotowej ustawy, nie posiadajac w tym zakresie zadnych
opinii ani uwag.

dowéd: pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 17 marca 2016r. k. 210; pismo
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 04 wrzesnia 2015r. k. 211.

Oskarzone Agnieszka Lechowicz i Jolanta Racka nie korzystaly z prawa do udzialu w
procesie, nie zlozyly wyjasnien. Oskarzony Tadeusz Wypych nie przyznat si¢ do popehienia
zarzucanego mu czynu. i wskazal, ze celem pisma z dnia 26 grudnia 2014 roku, ktérego tres¢
zredagowana zostala wspolnie z Agnieszkag Lachowicz i Jolanta Racka, bylo wytknigcie
nieprawdziwych twierdzen Katarzyny Sliwy-Eobacz, jakoby najnowszy projekt nowelizacji
ustawy o ochronie praw zwierzat, formalnie znajdowat si¢ juz w Sejmie. Oskarzony podniost, iz
pragnat nadto ostrzec organizacje zajmujgce si¢ ochrong zwierzat o wezesniejszych negatywnych
dziataniach Katarzyny Sliwy - Lobacz, ktére przyniosty niekorzystne i dolegliwe skutki dla
catego srodowiska dziatajacego na rzecz zwierzat. Tadeusz Wypych wskazal, ze Katarzyna
Sliwa-ELobacz zajmowata si¢ promowaniem projektu zmiany ustawy z 2011 roku, ktéry uzyskat
poparcie sSrodowiska obroncow praw zwierzat, za$ przedmiotowa ustawa ostatecznie uchwalona
zostala przez Sejm w tresci razaco odbiegajacej od tej, na ktérg powotywata si¢ Katarzyna Sliwa-
Lobacz. Powolujac si¢ na te doswiadczenia oskarzony pragnat przedstawi¢ oskarzycielke




prywatng jako osobe niegodng zaufania, apelujgc w przedmiotowym pismie, aby wszelkie
podpisy poparcia nakreslane byly przez przedstawicieli organizacji dzialajgcych na rzecz
zwierzat dopiero po doktadnym zapoznaniu si¢ z trescia dokumentu, ktéry zamierzaja podpisac.
Tadeusz Wypych wskazal, ze Katarzyna Sliwa-Eobacz mijata si¢ z prawda réwniez w zakresie
twierdzen, co do pozytywnego zaopiniowania najnowszego projektu nowelizacji Ustawy o
ochronie zwierzat przez Ministerstwo Srodowiska i Najwyzsza Izb¢ Kontroli, ktére to instytucje
nie posiadaty zadnej wiedzy o projekcie popularyzowanym przez oskarzycielkg prywatng.
dowdd: wyjasnienia oskarzonego Tadeusza Wypych k. 129-129v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit gtéwnie w oparciu o dowody obiektywne — w
postaci pisma z dnia 26 grudnia 2014r. zatytulowanego ,,Uwaga na oszusta!”, ktérego brzmienie
literalne ani autorstwo nie bylo kwestionowane przez strony postgpowania oraz dokumentacji
prywatnej zaoferowanej w toku postgpowania i zgromadzonej w aktach sprawy. Do rekonstrukcji
stanu faktycznego postuzyly réwniez zeznania $wiadka Katarzyny Sliwy-Eobacz, ktére w pelni
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym o charakterze
rzeczowym oraz wyjasnienia oskarzonego Tadeusza Wypych czgsciowo - w zakresie uznanym
przez Sad za wiarygodny.

Przechodzac do szczegbtowej analizy zgromadzonych dowodéw i ich miarodajnosci w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny,
pomimo nieprzyznania si¢ przez oskarzonego do sprawstwa zarzucanego mu czynu. Tadeusz
-Wypych nie kwestionowat bowiem faktu, ze wraz z Jolanta Racka oraz Agnieszka Lechowicz
sformutowat tres¢ pisma, stanowigcego gtéwny przedmiot zainteresowania postgpowania, ktére
to pismo rozestano do szerokiego grona celowych odbiorcéw. Oskarzony wskazywat jednak, ze
zarzuty zawarte w przedmiotowym pi$mie, a dotyczace oskarzycielki prywatne;j, byly prawdziwe.
Dlatego tez kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygnigcia sprawy bylo rozwazenie przez Sad, czy
zachowanie oskarzonych wypehifo znamiona zarzucanego im czynu zabronionego i podlegato
subsumpcji pod konkretny przepis normy prawnej, a w razie pozytywnego rozstrzygnigcia tej
kwestii — czy zachodza okolicznosci wylgczajace bezprawnosé przedmiotowego czynu okreslone
wart. 213 kk.

Sad w catosci uwzglednit zeznania $wiadka Katarzyny Sliwy-Lobacz. Sa one przede
wszystkim logiczne, nadto rzeczowe i drobiazgowe, oraz znajdujg potwierdzenie w dokumentach
dotaczonych do sprawy. Katarzyna Sliwa-Lobacz opisala prowadzong przez nig dziatalnosé
spoteczng na rzecz ochrony praw zwierzat oraz przyblizyla Sadowi okolicznosci podjecia si¢
organizacji konsultacji spotecznych, ktére doprowadzi¢ miaty do sformutowania postulowanych
przez organizacje pro zwierz¢ce zmian w prawie. Jednoczesnie §wiadek przyznata, ze w tresci
apelu zamieszczonego na portalu Facebook wzywajacego m.in. do poparcia przyspieszenia
nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat wskazata, ze projekt znowelizowanego aktu ,lezy w
Sejmie”. W tresci depozycji $wiadek wyjasnita, ze choé projekt nie byt jeszcze oficjalnie
procedowany, to znajdowal si¢ w fazie migedzyklubowych konsultacji politycznych, ktéra to faza
poprzedza formalny proces legislacyjny, co jest logicznym. Swiadek podkreslita, ze zastosowane
przez nig lingwistyczne sformutowanie, iz ,,projekt lezy w Sejmie” znajdowato wowczas peine
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Katarzyna Sliwa-Eobacz przyznata, ze pomiedzy pierwotnym
tekstem projektu nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat z 2011 roku, a tym, ktéry ostatecznie




wszedt w zycie, istnialy faktycznie okreslone rozbieznosci. Réwnoczesnie swiadek stanowczo
stwierdzifa, ze nie brafa bezposredniego udzialu w procesie uchwalania przedmiotowej ustawy,
pelnigc jedynie rolg¢ konsultacyjno - doradcza. Sad uznal te zeznania za w pelni wiarygodne,
bowiem pozostajg one w zgodzie z wskazaniami wiedzy na temat przebiegu procesu
ustawodawczego, lezacego w wylacznej gestii Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP, ktére to
organy majg wplyw na ostateczny ksztalt i tres¢ uchwalonego aktu prawnego. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze w swych depozycjach Katarzyna Sliwa-Lobacz zawarta nadto wiasna,
subiektywng ocen¢ tresci sformutowanych w pismie Agnieszki Lechowicz, Jolanty Rackiej i
Tadeusza Wypych, jako zniestawiajace i zniewazajace, ktora to opinia — jakkolwiek wzigta pod
uwage przez Sad — nie miata decydujacego znaczenia w sprawie, albowiem weryfikacja
stwierdzen zawartych w przedmiotowym dokumencie pod katem realizacji znamion czynu
zabronionego podlegata dalszej, obiektywnej ocenie Sgdu.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnosci wyjasnienia Tadeusza Wypych w zakresie, w
jakim przyznat si¢ on do sformutowania wsp6lnie z oskarzonymi Agnieszkg Lechowicz i Jolantg
Racka tresci pisma zatytulowanego ,Uwaga na oszusta!”, ktére nastgpnie rozestal za
posrednictwem poczty elektronicznej do organizacji spotecznych, dziatajacych na rzecz ochrony
praw zwierzat. Wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii koresponduja z zeznaniami Katarzyny
Sliwy-Lobacz oraz wespot z dowodami o charakterze rzeczowym tworza spbjna catosé.
Oskarzony - nie kwestionujac autorstwa ani tresci przedmiotowego dokumentu - wskazywat, iz
celem jego bylo przedstawienie oskarzycielki prywatnej jako osoby niegodnej zaufania. Sad
uznat wyzej przywotane wyjasnienia oskarzonego za miarodajne. Jednoczes$nie Sad nie dat wiary
tym twierdzeniom oskarzonego, w ktérych wskazywat on, iz sformutowanie i rozpowszechnienie
pisma z dnia 26 stycznia 2015 roku nie miato na celu szkalowania osoby Katarzyny Sliwy-
Lobacz, a jedynie zwrdcenie uwagi adresatoéw na celowe wprowadzanie ich w btad co do faktu,
ze projekt najnowszej nowelizacji ustawy dotyczacej ochrony zwierzat znajduje si¢ juz w Sejmie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z catosciowej analizy tresci przedmiotowego pisma wynika, iz jego
autorzy jedynie w poczatkowej jego czgsci odnosili si¢ - i to ogdlnie - do okolicznosci wskazanej
przez Tadeusza Wypych. W przewazajacej za$ mierze krytycznie oceniali dziatania oskarzycielki
prywatnej, ktérej to ,udato si¢ juz raz pogorszy¢é prawo ochrony zwierzat w 2011 roku”, oraz
ktorej ,,apel jest oszukanczy”, bowiem nie ma na celu ochrony prawa zwierzat, a jedynie jak
sugerowano - polityczne wykorzystanie sytuacji - oraz nasilanie ,chaosu, sprzecznosci i
niekonsekwencji”, dzieki czemu Katarzyna Sliwa-Eobacz ,.chroni urzednikéw i daje zarobié
roznym lobby”. Rozwazenie calosciowej tresci przedmiotowego pisma nakazuje uznal
wyjasnienia oskarzonego w analizowanym zakresie wytgcznie za wyraz obranej przez niego linii
obrony, ukierunkowanej na uniknigcie grozacej mu odpowiedzialnosci karnej i zmierzajacej do
rozmycia faktycznej wymowy zredagowanego w ten sposob listu.

Sad swoje ustalenia opieral rowniez na dowodach w postaci dokumentéw prywatnych
przedtozonych przez strony, ktére nalezalo uznaé¢ za wartosciowy material dowodowy, brak
bowiem podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Wszechstronna analiza zgromadzonego w toku rozprawy giéwnej materialu dowodowego
prowadzi do oceny, ze Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka oraz Tadeusz Wypych swoim
zachowaniem wypetnili ustawowe znamiona przestgpstwa zniestawienia.




Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonym
prywatnie zauwazy¢é na wstepie nalezy, ze znamiona wystgpku zniestawienia stypizowane zostaty
przez ustawodawce w art. 212 kk. Wedlug tego przepisu sprawcg przestgpstwa zniestawienia jest
ten, kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucjg, osobg prawng lub jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub whasciwosci, ktére mogag ponizy¢ jg w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci.

Tre$cig pomdéwienia mogg by¢é wiasciwosci (np. alkoholizm, zboczenie seksualne) lub
sposob postgpowania (np. sprzedajno$¢, utrzymywanie kontaktéw ze swiatem przestgpczym),
ktére maja charakter ponizajacy w opinii publicznej albo podrywajacy zaufanie spoteczne. Ocena
ujemnej treSci pomowienia musi wigc by¢ dokonywana w kontekscie wymagan lub oczekiwan
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem czy pelniong funkcja (por. Komentarz do art. 212
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
IV.). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, Ze przestgpstwo spenalizowane w art. 212 kk
jest przestepstwem formalnym z narazenia, do dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w
postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez osobg lub inny podmiot zniestawienia.
Wystarczy, ze zniestawiajgce zarzuty potencjalnie mogty taki skutek spowodowaé, a wigc -
obiektywnie rzecz ujmujgc - stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia osoby lub innego
poméwionego podmiotu. Za takim charakterem przestgpstwa zniestawienia opowiedzial sig
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2010r. (por. II KK
105/10, Prok. i Pr. - wkk. 2011, nr 3, poz. 11) podkreslit, Ze poméwienie tylko wtedy podlega
odpowiedzialnosci karnej, kiedy wiaze si¢ z nim mozliwo$¢ wystapienia szkody moralnej po
stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia lub narazenia na utrate zaufania.
Jednoczesnie dla realizacji ustawowych znamion przestgpstwa zniestawienia konieczne jest
jedynie to, aby zawarte w poméwieniu informacje byly obiektywnie zdatne do wywolania
wskazanego skutku i nie jest wazne, czy zostaly uznane za prawdziwe (por. postanowienie SN z
9.10.2001 r., IV KKN 78/97, LEX nr 51588). Przyjmuje si¢ przy tym powszechnie, ze o
zniestawiajacym charakterze poméwienia nie decyduje subiektywne odczucie pokrzywdzonego,
lecz obiektywna ocena, tj. stwierdzenie, czy w $wietle ocen spotecznych mamy do czynienia z
zarzutem zniestawiajgcym. Ocena ta musi jednak by¢ zréznicowana pod wzgledem
indywidualnej sytuacji pokrzywdzonego i winna by¢ kategoryzowana stosownie do mozliwosci
ponizenia badz utraty zaufania w oparciu o oceny spofeczne zwyczajowo przyjete w srodowisku
pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 12.1.1927 r., Il K 1950/26, LEX nr 472501). Art. 212 § 1 kk
przewiduje dwojaki uszczerbek dla dobrego imienia: ponizenie w opinii publicznej oraz
narazenie na utrat¢ zaufania. Stusznie podnosi przy tym Sad Najwyzszy, ze ustawodawca w tresci
art. 212 § 1 kk wskazuje, iz znamieniem strony przedmiotowej przestgpstwa zniestawienia nie
jest wszelkie narazenie na utrat¢ zaufania, lecz jedynie narazenie na utrate takiego zaufania, ktore
jest potrzebne dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoéci. Musi byé ono zatem
oceniane w kontekscie wymagan i oczekiwan zwigzanych z zajmowanym przez pokrzywdzonego
stanowiskiem, wykonywanym zawodem lub prowadzong dziatalnoscig. Istotg utraty zaufania jest
uszczuplenie wiarygodnosci pokrzywdzonego i moze dotyczy¢ zaréwno stawianych mu
wymagan moralnych, jak i kompetencji zawodowych lub faktycznych umozliwiajgcych mu
wykonywanie okreslonej dzialalnosci. Tego rodzaju zarzuty zniestawiajace od narazenia na
ponizenie w opinii publicznej r6znig si¢ tym, ze z gory ograniczaja zasieg niebezpieczenstwa do
pewnych kot mniej licznych, szczegdlnie interesujacych si¢ pewnymi tylko wiasciwosciami danej
jednostki (por. wyrok SN z 14.12.1933 r., K 824/33, LEX nr 387717).




Przekladajac powyzsze rozwazania na realia sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz
sformutowania wyartykutowane w tresci pisma z dnia 26 grudnia 2014 roku, zredagowanego
wspolnie przez oskarzonych, bezspornie stanowig forme zniestawienia Katarzyny Sliwy-Eobacz.
Kategoryczne twierdzenia zawarte w jego tresci, jakoby rzeczywiste intencje dzialalnosci
Katarzyny Sliwy-Lobacz wcale nie byly nakierowane na ochrong praw zwierzat, a na osiggnigcie
politycznych celéw, ukazuja oskarzycielke prywatng jako oszustke, osobe niegodng zaufania,
nieszczerg. Gloszenie stanowczych tez, iz oskarzycielka prywatna celowo dezorientuje opini¢
publiczng i dziala na rzecz blizej nieokreslonego lobby, niewatpliwie wptywa na wizerunek
pokrzywdzonej jako dzialacza spolecznego na rzecz ochrony praw zwierzat i naraza jg na utrate
zaufania niezb¢dnego do prowadzenia dalszej dziatalno$ci. Nie ulega przy tym watpliwosci Sadu,
iz pézniejsze rozestanie pisma do licznego grona organizacji o celach statutowych zbieznych z
celami fundacji prowadzonej przez Katarzyne Sliwe-Lobacz moglo realnie wyzej wskazany
skutek wywota¢. Nie umkngt przy tym uwadze Sadu tytul, pod ktérym pismo zostato
rozpowszechnione. Krzykliwy nagléwek ,,Uwaga na oszusta ! ” w sposob przejrzysty wyrazat
intencj¢ z gory zamierzonej deprecjacji osoby pokrzywdzonej, podwazenia jej wiarygodnosci
oraz zarzucenia pokrzywdzonej cynicznego wykorzystywania prowadzonej dziatalnosci
spolecznej. W ocenie Sadu, w celu unaocznienia wymowy rozestanego pisma, konieczna byta
kompleksowa analiza jego tresci, odnoszaca si¢ do wspdtistniejacych ze soba poszczegdlnych
zarzutdéw dotyczacych pokrzywdzonej oraz tytutlu dokumentu. Ocena ta doprowadzita Sad do
wniosku, ze Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka i Tadeusz Wypych swym zachowaniem
spowodowali powstanie szkody moralnej po stronie pokrzywdzonej i do takiego wiasnie celu
dazyli - pomimo braku w ich dzialaniu podstaw racjonalnie motywowanych [pokrzywdzona
wskazywata nawet, iz osoby w przesztosci wspotdziataty].

W nastepnej kolejnosci — biorge pod uwage linig obrony — nalezaio rozwazy¢ kwestig
przestanek wytaczajacych bezprawno$¢ zniestawienia, okreslonych w art. 213 kk. Norma
wyrazona w tym przepisie przewiduje okolicznosci uchylajace przestgpnosé czynu okreslonego
w art. 212 kk w zaleznosci od sposobu podniesienia przez sprawce zarzutu. I tak, jesli zarzut
uczyniony zostal niepublicznie, przestgpnos¢ pomdwienia jest uchylona, gdy zarzut byl
prawdziwy (art. 213 § 1 kk). W sytuacji zas, gdy zarzut zostal podniesiony lub rozgloszony
publicznie, sprawca nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2 kk, jezeli zarzut
byt prawdziwy i dotyczyt postgpowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzyt obronie
spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 kk). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
sprawca dziata niepublicznie, gdy dokonany przez niego przekaz informacyjny nie jest dostgpny
dla blizej nieokreslonej liczby osdb (por. wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia
09.07.2013r., sygn. akt IX Ka 651/13, LEX nr 1717733).

W realiach niniejszej sprawy pismo sformutowane przez oskarzonych zostalo w dniu 26
stycznia 2015 roku rozpowszechnione przez Tadeusza Wypych za posrednictwem poczty
elektronicznej i rozestane do 77 organizacji zajmujacych si¢ w przewazajacej wigkszosci
prowadzeniem dziatalnosci spoltecznej na rzecz praw zwierzat w RP. Ze wzgledu na sposob
docierania do odbiorcy informacji, poczte¢ elektroniczng mozna podzieli¢ na takg, ktéra jest
wykorzystywana w celu przekazywania wiadomosci do $cisle okreslonego krggu osob lub
szerokiego grona odbiorcow, idacego w setki, tysigce czy nawet w miliony i do tego nieznanych
nadawcy (tzw. SPAM). Biorac pod uwagg jakkolwiek liczng, lecz skoficzong liczbg adresatow
przedmiotowej wiadomosci uzna¢ nalezalo, iz oskarzeni dziatali niepublicznie. Konieczne wobec
tego bylo jedynie rozwazenie, czy podnoszone w tresci pisma zarzuty byly prawdziwe, przy




czym ciezar dowodu co do prawdziwosci skierowanych pod adresem pokrzywdzonej zarzutow
spoczywat na oskarzonych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad mial na uwadze, ze Agnieszka Lechowicz i
Jolant Racka treé¢ zniestawiajgcego listu opublikowaty na stronach internetowych swoich
fundacji, co mogto po pierwsze wskazywaé, ze w celu zniestawienia pokrzywdzonej postuzyli sig
$rodkiem masowego komunikowania w rozumieniu art. 212 § 2 kk, z czym ustawodawca tgczy
surowszg odpowiedzialno$¢ karna, anizeli za poméwienie w typie podstawowym, po drugie zas -
decydowaé o publicznym sposobie rozgloszenia zarzutu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze akt
oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postgpowanie sadowe, ale takze zakresla
jego pézniejsze ramy, wyznaczone przez zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sig
oskarzenie. Oczywistym przy tym pozostaje, ze Sad zwiazany jest granicami skargi réwniez w
przypadku prywatnego aktu oskarzenia. Tymczasem, czyn objety skarga polega¢ mial na
poméwieniu Katarzyny Sliwy-Eobacz w liscie zatytulowanym ,,Uwaga na oszusta!”, ktéry
nastepczo przestany zostat do licznego grona adresatéw za posrednictwem poczty e-mail. Z tym
zachowaniem oskarzyciel prywatny wigzat wszystkie elementy sktadowe niezbgdne do uznania
winy oskarzonych za popelnienie zarzucanego im czynu. Rezultatem powyzszego musi byé
stwierdzenie, ze dokonywanie przez Sad ustaleri odnoszacych si¢ do odmiennego anizeli objgtego
aktem oskarzenia zdarzenia faktycznego jest niedopuszczalne, w sposéb oczywisty wykracza
bowiem poza ramy oskarzenia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy oskarzeni bynajmniej nie wykazali, aby kierowane
przez nich wobec Katarzyny Sliwy-Lobacz zniestawiajace zarzuty byly prawdziwe.

Oskarzony Tadeusz Wypych wskazat, ze celem pisma bylo wytkniecie pokrzywdzonej
nieprawdziwych twierdzefi co do istnienia i stanu projektu nowelizacji prawa. Wskazywat on, ze
oskarzycielka prywatna, powotujac si¢ na fakt, ze ,,projekt lezy w Sejmie”, oszukiwata adresatéw
swego apelu o poparcie z dnia 21 stycznia 2015 roku. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wiec
nalezy, ze oskarzycielka prywatna w sposdb wyczerpujacy i wiarygodny wyjasnita, dlaczego
takiego sformowania uzyta. Przyznata ona, ze projekt nie byt jeszcze objety formalnym procesem
legislacyjnym, lecz znajdowat si¢ w fazie politycznych konsultacji. Nieporozumienie zwigzane z
Jjezykowg wymowa uzytego przez pokrzywdzong zwrotu jest widoczne na pierwszy rzut oka i
wynika z odmiennej, subiektywnej jego oceny zaprezentowanej przez strony niniejszego
postgpowania. Mianowicie, Tadeusz Wypych sformowanie te utozsamiat z istnieniem projektu
nowelizacji, ktéry objety jest oficjalnym procesem legislacyjnym [projekt zgloszony i
zarejestrowany], za$ Katarzyna Sliwa-Eobacz identyfikowata je z okolicznoscia, ze ,,projekt byt
w murach sejmowych”. Niezaleznie od powyzszego nie sposéb poming¢ jednak, iz
przedmiotowy list stawia oskarzycielce prywatnej zdecydowanie dalej idace zarzuty. 1 tak,
oskarzeni wskazywali, ze dzialania podejmowane przez Katarzyne Sliwe-Lobacz doprowadzity
juz do pogorszenia prawa ochrony praw zwierzat w Polsce, za$ jej spoteczne zaangazowanie ma
na celu polityczne wykorzystanie sytuacji, nasilanie ,,chaosu, sprzecznosci i niekonsekwencji”,
dzigki czemu Katarzyna Sliwa-Lobacz ,chroni urzednikéw i daje zarobi¢ r6znym lobby”.
Okolicznosci tych nie potwierdzit zaden ze srodkéw dowodowych, podczas gdy — jak wskazano
powyzej — kontratyp z art. 213 § 1 kk przerzuca w tym zakresie cigzar dowodu na oskarzonych.
Wobec powyzszego, stwierdzenia zawarte w przedmiotowym liscie, a odwolujgce si¢ do
klamliwych i nieszczerych dziatan oskarzycielki prywatnej w przywotanym zakresie, uznaé
nalezy za obiektywnie nieprawdziwe. Nadto oskarzeni nie zaniechali swoich uwag do préby
wyjasnienia etapu procesu procedowania zmian prawa - w sposob rzeczowy i merytoryczny - nie




Jest takim pismo ujete oskarzeniem, gdyby faktycznie taka byla intencja oskarzonych - mogli oni
czy wnosi¢ do pokrzywdzonej o wyjasnienia /sprostowanie, czy tez inaczej - kierunkowo i
rzeczowo - formutowa¢ ich problem. Nic z tych rzeczy nie uczynili, w zamian zredagowali pismo
de facto oszczercze i rozestali je do okre$lonych adresatéw

Przedmiotowej oceny nie zmienit réwniez fakt, ze w dniu 28 stycznia 2015 roku
Katarzyna Sliwa-Lobacz za posrednictwem portalu Facebook wskazata, ze projekt nowelizacji
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat posiada pozytywng opini¢ Ministra
Srodowiska oraz wsparcie Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra to informacja zostata zweryfikowana
przez oskarzonych post factum i okazata si¢ btedna. Jeszcze raz podkresli¢ bowiem trzeba, ze z
listu zredagowanego przez oskarzonych jednoznacznie wynika, iz zawarte w nim zniestawiajace
tresci w przewazajacej mierze nie odnosity si¢ do uznanych przez oskarzonych za nieprawdziwe
informacji dotyczacych stanu projektu nowelizacji prawa, a obejmowaly inne, niepotwierdzone
dowodowo, okolicznosci. Tym samym przywolanie tej kwestii teraz - w linii obrony - nie
znajduje oparcia w tresci pisma - ktdre faktow tych nie dotyczyto.

W ocenie Sgdu nie mozna za prawdziwe uznaé réwniez tych twierdzen oskarzonych,
ktore zarzucaly oskarzycielce prywatnej negatywny wplyw na obowigzujace w Polsce prawo
ochrony praw zwierzat. Oskarzycielka prywatna nie jest omnipotentna, nie ma bezposredniego
wplywu na przebieg procesu legislacyjnego i definitywny ksztatt uchwalonego aktu prawnego,
ktérego tres¢ ostatecznie okreslana jest przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. W ocenie Sadu
wiedza o procesie legislacyjnym jest wiedza powszechna i towarzyszy oskarzonym wobec ich
statusu osobistego i stanu doswiadczen.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz oskarzeni nie spehili podstawowego
warunku kontratypu stypizowanego w art. 213 § 1 kk, a polegajacego na prawdziwosci
przedstawionych zarzutéw. Pojgcie "prawdziwosci zarzutu" oznacza, ze zarzut w swej glownej
osnowie jest zgodny z tzw. prawda obiektywna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1965 r., VI KO 14/59, LEX nr 113915). W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz o ile Kodeks
karny z 1969 roku przewidywal kontratyp réwniez w sytuacji, gdy sprawca poméwienia dziatat
w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze czyniony zarzut jest prawdziwy, o
tyle w obowigzujacym stanie prawnym konieczne jest, aby postawiony zarzut byt prawdziwy, to
jest aby jego tres¢ w tej czesci, ktora moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania, odpowiadata rzeczywistosci.

W konsekwencji uznaé nalezato, ze Agnieszka Lechowicz, Jolanta Racka i Tadeusz
Wypych dopuscili si¢ przypisanego im w niniejszym wyroku przestgpstwa umyslnie i w zamiarze
bezposrednim. W ocenie Sadu oskarzeni w czasie realizowania zarzucanego im czynu nie
posiadali zadnych jednoznacznych przestanek, ktore potwierdzatyby prawdziwos¢ powaznych
zarzutow opisanych przez nich w tresci sformutowanego pisma, a przytoczonych juz w tresci
niniejszego uzasadnienia, zatem bezsprzecznie mieli §wiadomos¢ ich nieprawdziwosci. W ocenie
Sadu brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, iz powolywana przez Tadeusza Wypych
okoliczno$é, jakoby oskarzycielka prywatna oszukiwata adresatow swojego apelu o poparcie z
dnia 21 stycznia 2015 roku co do istnienia i stanu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat,
stanowita wystarczajacg przyczyne usprawiedliwiajgca catosciows tres¢ zniestawiajacego pisma i
uprawdopodabniata zawarte w nim zarzuty.

Jednakze, zdaniem Sadu, opisane powyzej zachowanie oskarzonych nie wyczerpato
réwnoczes$nie znamion ustawowych przestepstwa zniewagi z art. 216 § 1 kk. Analiza




okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym tresci i formy listu, zdaje si¢ dowodzi¢, iz celem
oskarzonych nie bylo uwlaczanie czy ublizenie pokrzywdzonej. Uzycie wobec oskarzycielki
prywatnej terminu ,,0szust” oraz powotanie si¢ na jej ,,0szukanczy apel” stanowito — w ocenie
Sadu — jeden z aspektow jej poméwienia o kfamliwe i nieszczere postgpowanie, ktére mogto
narazi¢ j3 na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia spotecznej dziatalnosci. Tym samym
sformutowania te uwzglednione zostaty przez Sad, ktory dokonat ich kompleksowej oceny w
kontekscie tresci listu i motywacji oskarzonych, dochodzac do wniosku, ze wypowiedzi te maja
charakter zniestawiajgcy. Przypisanie wigc oskarzonym sprawstwa odnosnie czynu z art. 216 § 1
kk nie byto mozliwe.

Dokonujgc wyboru kary Sad kierowat si¢ dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk. Majac
na uwadze ich tres¢ i okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz odpowiednia wobec
oskarzonych bedzie kara dwustu stawek dziennych grzywny po pigédziesiat zlotych kazda, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku. W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonym kara uswiadomi
im naganno$¢ ich postgpowania oraz winna zapobiec popetnianiu podobnych przestgpstw w
przysztosci, jak réwniez spelnia swe cele w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, w szczeg6lnosci, iz tego rodzaju wystepki bywaja bezzasadnie lekcewazone.
Wymiar orzeczonej wobec Agnieszki Lechowicz, Jolanty Rackiej i Tadeusza Wypych kary jest
adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i nie przekracza stopnia winy oskarzonych.

Jednoczesnie Sad doszedt do przekonania, Ze oskarzeni zastuguja na zastosowanie wobec
nich dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby
wynoszacy dwa lata, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie II wyroku. Czas ten pozwoli na
zweryfikowanie zachowania oskarzonych w kontekscie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j,
bedacej podstawg zastosowania tej instytucji, pelnigc jednoczesnie funkcj¢ ostrzegawczg i
hamujacg przed naruszeniem przez oskarzonych obowigzkéw prawnych. Grozba wykonania kary
dolegliwej finansowo winna stanowi¢ dla oskarzonych motywacje do powstrzymywania si¢ od
popetniania kolejnych tego typu wystgpkéw, w tym wobec pokrzywdzonej. W ocenie Sadu
oskarzeni zastuzyli na skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania Kkary i z
tego tytutu s3 w stanie wyciagnaé wiasciwe wnioski na przysztosc.

Na podstawie art. 67 § 2 k.k. i art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowigzat oskarzonych do
przeproszenia oskarzycielki prywatnej, o czym rozstrzygnigto w punktach III — V wyroku. Sad
wzigl pod uwage, iz pismo oskarzonych zostalo rozpowszechnione za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz trafito do licznego grona organizacji zajmujacych si¢ dziatalnoscig na rzecz
praw zwierzat, za$ oskarzycielka prywatna jest powszechnie znana w tym $rodowisku. Nadto -
Jak wynika z depozycji oskarzycielki - tres¢ pisma wyszta nastgpczo poza krag pierwotnych
adresatéw, nawet wykazujac wyniki wyszukiwan internetowych. Dlatego tez Sad - w celu
zrekompensowania pokrzywdzonej doznanej realnej krzywdy - za zasadne uznat umieszczenie
przeprosin o tresci wskazanej w sentencji wyroku w czasopi$mie o zasiegu ogdlnopolskim w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Aby uzmystowi¢ oskarzonym nagannosci i nieoptacalno$¢ ich postepowania oraz
wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie kary, Sad na podstawie art. 212 § 3 kk w zw. z art. 48
kk wymierzyl od kazdego z oskarzonych nawiazke¢ w wysokosci po 5.000 zt na rzecz Fundacji
Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane, o czym orzeczono w punktach VI — VIII
wyroku. W ocenie Sgdu wymiar nawigzki ma charakter zobiektywizowany, dostosowany do



mozliwosci majatkowych oskarzonych z jednej strony, do wagi czynu z drugiej strony, nadto nie
pozbawiony koniecznego aspektu penalnego poprzez kwote przyjeta.

Konsekwencja uznania sprawstwa i winy oskarzonych byt obowigzek zwrotu
oskarzycielce prywatnej wylozonych przez nig kosztéw postgpowania i kosztéw zastepstwa
procesowego, 0 czym rozstrzygnig¢to w punkcie IX i X wyroku.

Z kolei w mysl art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t;.
Dz.U z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188), koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ naleznego obroncy oskarzonej Agnieszki Lechowicz
wynagrodzenia ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urz¢du (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1801) w kwocie 1062,72 zt z uwzgl¢dnieniem stawki podatku VAT.

Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk i art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt od oskarzonej Agnieszki Lechowicz
oraz po 1.000 zt od oskarzonych Jolanty Rackiej i Tadeusza Wypych tytutem zwrotu czgsci
przypadajacych kosztéw sadowych. W pozostalym zakresie Sad zwolnit oskarzonych od tego
obowigzku uznajac, ze uiszczenie ich w petnej wysokosci mogtoby by¢ dla nich zbyt ucigzliwe,
szczegbdlnie w $Swietle wymiaru orzeczonej wobec nich nawigzki jak i niewatpliwych kosztéw
ogloszenia.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Rejonowy w Gdyni orzeki jak w czescei dyspozytywne;j
wyroku.
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