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ZAZALENIE
na postanowienie o0 umorzeniu sledztwa z dnia 30 wrzesnia 2005 r.

W imieniu pokrzywdzonego zaskarzam w catosci postanowienie VI Komisariatu
Komendy Miejskiej Policji w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2005 r. zatwierdzone przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej bLo6dz-Widzew o umorzeniu §ledztwa, doreczone
pokrzywdzonemu w dniu 23 grudnia 2005 r., i wnoszg o:

1) jego uchylenie,
2) przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2005 r. Prokurator Rejonowy 10dz-Widzew zatwierdzit
postanowienie VI Komisariatu Komendy Miejskiej Policji w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 2005 .
o umorzeniu $ledztwa w sprawie nieuzasadnionego u$miercania zwierzat w okresie 2003-
2004 1. na terenie Schroniska dla Zwierzat w Lodzi tj. o przestgpstwo okreslone w art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Jako uzasadnienie umorzenia
podano brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa.

Przeciwko powyzszemu rozstrzygni¢ciu podnosze nastgpujace zarzuty:



W zaskarzonym postanowieniu pomija si¢ najwazniejsza rzecz: fakt, ze dopuszcza si¢
1 toleruje stan sprzeczny z prawem — utrzymywanie zwierzat w barbarzynskich
warunkach — od dtuzszego czasu, oraz ze niewatpliwie sa osoby odpowiedzialne za ten
stan rzeczy. Utrzymywanie zwierzat w warunkach prowadzacych do ich zagryzania
sig, jest wprost naruszeniem dyspozycji art. 6 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., nr 106,
poz. 1002 z p6zn. zm.). Niewatpliwie za ten stan rzeczy ktos jest odpowiedzialny — i ta
wiasnie osoba odpowiada za przestgpstwo z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy (w tym ostatnim sa doprecyzowane i szczegélowo wymienione znamiona tego
przestgpstwa).

Prokurator zatwierdzajacy zaskarzone postanowienie — i Policjant prowadzacy sprawg
— nie zadali sobie pytania: kto jest bezposrednio odpowiedzialny za tak drastyczna
praktyke schroniska, mimo, ze jak dowiadujemy si¢ z tresci postanowienia, informacje
0 sytuacji schroniska miaty by¢ pono¢ przekazywane wiladzom Miasta. W toku
postgpowania nie przedsigwzig¢to czynno$ci, majacych na celu ustalenie, jaka
konkretnie osoba lub osoby w korpusie urzednikow miejskich odpowiedzialne byty/sa
za odpowiednia reakcje¢ na informacjg o tym, co si¢ dzieje w schronisku.

Odnosnie powyzszego, nalezato zbada¢, kto jest bezposrednio odpowiedzialny za
naruszenie dyspozycji art. 6 ust. 2, gdzie mowa jest o ,,$swiadomym dopuszczaniu do
zadawania bolu lub cierpien” zwierzg¢tom, ktore w stanie niniejszej sprawy aktualizuje
si¢ poprzez tre$¢ art. 6 ust. 2 pkt. 10 ustawy. Ten przepis wyraznie okresla — w
zwiazku z art. 35 — znamig przest¢pstwa w postaci ,utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania”. Fakt, ze niewlasciwe warunki bytowania
stwarza nie osoba fizyczna, ale instytucja — Schronisko dla Zwierzat w Lodzi oraz
Urzad Miasta £0dZ — nie moze przeciez rozmywacé odpowiedzialno$ci oraz nie moze
sktania¢ organu $cigania do biernosci co do poszukiwania w toku S$ledztwa
wiasciwych 0sob odpowiedzialnych.

W zwiazku z powyzszym nalezato ustali¢, kiedy doktadnie informowano Wydziat
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta o nadmiernym przepetnieniu schroniska, o
zjawisku zagryzania si¢ zwierzat, czy zrobiono to we wlasciwym czasie, kto byl w
Urzedzie odpowiedzialny za zatatwienie tej sprawy.

Faktem jest, ze ustawa o ochronie zwierzat pozwala na u$miercanie zwierzat w
sytuacji bezposredniego zagrozenia ich agresja (art. 33 ust. 1 pkt 4), jednak pominigto
w toku postgpowania to, ze agresja opisanych w postanowieniu zwierzat nie
wystapitaby, gdyby zwierzg¢ta byly odpowiednio separowane — jak to nakazuja
przepisy o prowadzeniu schronisk (§ 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu schronisk dla zwierzat,
Dz. U. 22002 r. Nr 192, poz. 1611, zastapiony analogicznym zapisem Rozporzadzenia
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. z 2004 Nr 158, poz. 1657).

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat, ,,nadmierna
agresywnos$¢” moze uzasadnia¢ u$miercanie zwierzat tylko wtedy, gdy powoduje
,bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat
hodowlanych lub dziko zyjacych”. Agresja zwierzat, na jaka powotuje sig



uzasadnienie, usprawiedliwiajac zaré6wno u$miercanie jak 1 zagryzienia, nie ma
przewidzianego ustawa charakteru zagrozenia bezposredniego (art. 33 ust. 1 pkt 4
ustawy), bo zachodzi wszak pod kontrola ludzi i w zaktadzie urzadzonym w celu
eliminowania zagrozen, zatem ma dla ludzi charakter zagrozenia jedynie
potencjalnego. Nie jest tez skierowana przeciwko zwierzetom hodowlanym lub
dzikim. Bezdomne psy w schronisku nie naleza do kategorii ,,zwierzat hodowlanych”,
o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 207,
poz. 1762 ze zm.). Tym bardziej nie sa ,,dziko zyjace” w rozumieniu art. 4 pkt 21
ustawy o ochronie zwierzat. Wyjawszy sytuacje nadzwyczajne, stala praktyka
czynnego lub biernego usmiercania zwierzat domowych w schronisku z powodu ich
agresji nie znajduje wiec uzasadnienia ustawowego. Jest ona ..nieuzasadnionym
zabijaniem zwierzat”, zabronionym przez art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, i w
ten sposob wypelniajacym znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy.

Organ S$cigania nie badal, czy dokumentacja schroniska odnotowuje nadzwyczajne
sytuacje bezposredniego zagrozenia dla ludzi, ktére moglyby uzasadnia¢ uSmiercanie
zgodne z ustawa. Powinien takze ustali¢ osoby, ktore dokonywaty nieuzasadnionych
usmiercen w powyzszych sytuacjach czy tez wydawaly polecenia takich usmiercen.
Organ $cigania takich ustalen nie poczynil, gdyz z goéry blednie uznal, ze zabijanie
agresywnych zwierzat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ,,zabijaniem
uzasadnionym”, a przez to nie wypelniajacym znamion przestgpstwa.

7. Odno$nie zdania z uzasadnienia postanowienia, gdzie mowa jest o tym, ze ,,w toku
licznych kontroli Powiatowy Inspektor Weterynarii nie stwierdzil naruszenia ustawy o
ochronie zwierzat”, nalezy wyraznie podnie$¢, iz nie wymieniony organ — nawet
mimo iz dysponuje on okreslona wiedza specjalistyczna — lecz organ $cigania jest
wylacznie wladny oceni¢ wypetnienie znamion czynu zabronionego.

8. Organ $cigania przyjat bezkrytycznie zeznania $wiadkéw begdacych pracownikami
schroniska 1 organu nadzoru nad schroniskiem, ktérzy przeciez sa bezposrednio
zainteresowani tym, by wykaza¢, ze nie ma w schronisku nieprawidtowosci. Nie
mozna oprze¢ decyzji o umorzeniu postgpowania wytacznie na korzystnych dla
instytucji zeznaniach jej pracownikow. Stwierdzenie Zbigniewa Grodzickiego z
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Lodzi o wptywie usmiercania ,,Slepych
miotOw” na statystyk¢ usmierconych zwierzat nie zostalo w Zaden sposéb
skonkretyzowane. Przyjmowanie $lepych miotow na stan ewidencyjny zwierzat w
schronisku — co sugeruje Zbigniew Grodzicki — jest praktyka tak niebywala, ze
wymagato by zbadania sposobu ewidencjonowania zwierzat w schronisku.

Fakt, iz chodzi w niniejszej sprawie o ochrong innego dobra niz dobro cztowieka, nie
moze usprawiedliwi¢ zaniedban w dochodzeniu do prawdy w toku $ledztwa. Tym bardziej, ze
Schronisko dla Zwierzat w Lodzi od lat ma zla stawe, a jego funkcjonowanie wywotuje zywe
zainteresowanie mieszkancow miasta.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnoszg¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia o

umorzeniu $ledztwa 1 przekazanie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w Lodzi.
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