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Sygn. akt postepowania przygotowawczego umorzonego powtérnie postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Olkuszu: 1 Ds. 1168/10

SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA
przeciwko Dariuszowi Rzepce o czyn z art. 18 ust. 2 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzati art. 231 § 1 k.k. wzw.z art. 11 § 2 k.k.

Dzialajac w imieniu pokrzywdzonego - Fundacji dla Zwierzat ARGOS, na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa do zlozenia niniejszego aktu (w zalaczeniu), na podstawie art.
55 § 1 k.p.k. oskarzam:

Dariusza Rzepke, ur. 10.07.1963 r. w Tarnowskich Gdrach, petnigcego funkcje Burmistrza Miasta i
Gminy Olkusz

o to, ze dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny w okresie od 2006 r. do 2009 r. nie dopetnit swoich
ustawowych obowigzkow w zakresie opieki nad zwierzetami wydajac Rafatowi Paice kolejne
niezgodne z prawem zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w Olkuszu, tj.
bez wymaganego okreslania obszaru jego dziatalnosci (tj. ograniczenia terytorialnego miejsc
pochodzenia zwierzgt przyjmowanych do schroniska) oraz bez okreslania wilasciwych wymagan
jakosciowych co do opieki nad zwierzetami, jak réwniez nie sprawowat w spos6b prawidlowy nadzoru
na dziatalnoscig Rafata Patki czym dziatat na szkode interesu publicznego polegajgcego na ochronie
zwierzat i co jednoczesnie stanowito pomoc dla Rafata Patki w popetnieniu przestepstwa znecania sie
nad zwierzetami oraz przestepstwa ich nieuzasadnionego usmiercania,

tj. o czyn z art. 18 ust. 2 k.k. w zw. z 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat i art. 231 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.
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UZASADNIENIE

l.  Wyjasnienie podstaw prawnych

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002 —
dalej u.0.z.), okresla w artykule pierwszym generaine zasady traktowania zwierzat:

Art. 1. ,Zwierze, jako istota Zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czfowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke."

W odniesieniu do zwierzat bezdomnych, ustawa konkretyzuje te powinnos¢ opieki w postaci zadania
publicznego gmin:

Art. 11 ust. 1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadar
wlasnych gmin. Ust. 2. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z
ministrem wfasciwym do spraw Srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia, zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzat.”

Jak wynika z powyzszego i co bedzie istotne dla wyjasnienia podstaw prawnych oskarzenia: czynnosé
wylapywania zwierzat bezdomnych nie moze by¢ utozsamiana z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami
— wytapywanie stuzy¢ ma (jako jedna z wielu czynno$ci) prawidtowemu sprawowaniu opieki. Taka
wyktadnie przepisu potwierdza wykfadnia Ministra Spraw Wewnetrznych poczyniona w odpowiedzi na
interpelacje poselska.

Dowaéd: pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wystosowane w odpowiedzi na
interpelacje poselska nr 5965 z 2008 r.

Ustawy nie okreslajg szczegétowych norm zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Réwniez
samo pojecie schroniska dla zwierzat nie ma definicji legalnej. Szczegélowe przepisy dotyczace
schronisk dla bezdomnych zwierzat funkcjonujg tylko w ramach prawa weterynaryjnego i dotycza
nadzoru nad takg dziatalnos¢ ze strony Inspekcji Weterynaryjnej (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, Dz.U. 2008, nr 213, poz. 1324
oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 w sprawie szczeg6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. nr 158, poz. 1657).

Nalezy jednak podkreslic, ze celem tych requlacii jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, a nie
zdefiniowanie norm obowigzujgcych osoby prowadzace schroniska w zakresie opieki nad zwierzetami.
Przepisy te zatem nie wyczerpujg zagadnienia wymogow sprawowania takiej opieki.

Z kolei zgodnie z ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 o czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. 2005, nr
326, poz 2008. — dalej u.c.p.g) prowadzenie schronisk dla zwierzat przez przedsigbiorcow jest
dziatalnoscia regulowana, wymagajgcg =zezwolenia od wojta/burmistrza/prezydenta wiasciwej
miejscowo gminy. Co wazne — i co w ocenie oskarzyciela stanowi jeden z kluczowych obowigzkéw
gminy w zakresie opieki nad zwierzetami —zezwolenie takie definiuje wymagania jako$ciowe
wzgledem osoby prowadzacej schronisko. Tym samym jego tre$¢ Swiadczy o tym, w jaki sposéb
opieke nad bezdomnymi zwierzetami na terenie danej gminy definiuje sama gmina — dziatajgca przez
swoje organy, w tym woéjta, burmistrza itd.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3i 4:

Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziafalnosci w zakresie:
3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwfok
zwierzecych i ich czesci
wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1.:




Zezwolenie powinno okre$lac:
()
2) przedmiot i obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem,
()
4) wymagania w zakresie jakosci usfug objetych zezwoleniem,
()
6) inne wymagania szczegolne wynikajgce z odrebnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczgce standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony S$rodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Z przepisu tego wynikajg dwa istotne wnioski:

1. obszar dziatania schroniska moze stanowi¢ cze$¢ lub cato$¢ terenu gminy lecz nie moze
wykracza¢ on poza gmine (gdyz takie okreslenie obszaru wychodzito by poza kompetencije
udzielajgcego zezwolenie); kompetencja do okreslenia w zezwoleniu wigkszego obszaru niz
gminy mogtyby mie¢ podstawe tylko w porozumieniu miedzygminnym lub wykonywaniu zadan
zwigzku gmin.

2. na gmine natozony zostat obowigzek ustalenia norm jakosciowych $wiadczenia ustug
prowadzenia schroniska czy prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na ochronie przed
bezdomnymi zwierzetami.

Jak juz zostalo wskazane powyzej jest to niezwykle istotny element kazdego zezwolenia — poprzez
normy jakosciowe gmina definiuje bowiem, w jaki sposéb ma byé sprawowana opieka nad
bezdomnymi zwierzetami. Nadajgc w zezwoleniu okreslone wymogi tym samym sama gmina
wykonuje ustawowy obowigzek opieki nad zwierzetami. Normy te stuzg nastepnie kontroli dziatalnosci
takiego przedsiebiorcy, pozwalajg na weryfikacje i ewentualne eliminacje przedsiebiorcow nie
sprawujgcej takiej opieki w spos6b prawidtowy.

Ponadto zezwolenie takie musi zawiera¢ wskazanie przepisow prawnych obowigzujacych
przedsiebiorce prowadzgcego schronisko.

Ponadto zgodnie z art. 8b ust. 1 ww. ustawy: Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do
kontroli dziatalnosci gospodarcze] przedsiebiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z
udzielonym zezwoleniem”.

Jak zostanie wykazane ponizej zezwolenia wydawane przez burmistrza gminy i miasta Olkusz
oskarzoneqo Dariusza Rzepke zostaly wydane z razacym naruszeniem ww. przepiséw, a
jednoczesnie w sposéb nieprawidiowo wykonywano nadzér nad _dziatalnoscia ww.
przedsiebiorcy, czym oskarzony Dariusz Rzepka naruszyl swoéj ustawowy obowiazek opieki
nad bezdomnymi zwierzetami_dziatajac na szkode interesu publicznego, jakim jest ochrona
zwierzat i jednoczesnie umozliwit Rafalowi Palce popelnienie przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami i ich nieuzasadnionego usmiercania.

Il) Ustalenia w sprawie

Oskarzony udzielit Rafatowi Palce zezwolen na prowadzenie schroniska oraz na dziatalno$¢ ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz zawierat z nim kolejne umowy o wylapywanie i o opieke nad
wylapanymi zwierzetami w schronisku:

Dowéd: decyzja nr 1/2007 z dnia 27.11.2007, KK.7080/17/2007
decyzja nr KK. 1/2008 z dnia 31.12.2008
decyzja nr KK. 2/2008 z dnia 31.12.2008
(w aktach sprawy)

Jak wynika z opinii biegtego lekarza weterynarii (w aktach sprawy) w schronisku w Olkuszu w ww.
okresie nie spetniane byty elementarne normy sanitarno-weterynaryjne.




Dowaéd: opinia biegtego sadowego, lek. wet. Wojciecha Kujawskiego

Zezwolenia na prowadzenie schroniska wydane przez oskarzonego nie zawieraty wbrew brzmieniu
przepisow u.c.p.g.:

1) wiasciwego okreslenia wymagan jakosciowych, ani
2) okreslenia obszaru dziatania schroniska.

Odnosnie wymagan jakosciowych nalezy podnies¢, ze w ocenie oskarzyciela ratio legis przepisu
u.c.p.g. jest zmuszenie gminy do takiego okreslenia norm jakosciowych aby realnym bylo petne i
prawidiowe wykonywanie zadania gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Normy te
powinny wiec mie¢ na celu dobro zwierzat, stanowi¢ gwarancje prawidlowej opieki i nie mogg one
stanowi¢ przyzwolenia na stosowanie {agodniejszych niz okreslone przepisami powszechnie
obowigzujgcymi standardow postepowania ze zwierzetami.

W niniejszej sprawie oskarzony m.in. zawart w zezwoleniach wymogi nieaktualne i tym samym
sprzeczne z obowigzujgcym prawem gdyz mniej restrykcyjne od obowigzujgcych regulacji. | tak np.
kazde z zezwolen naktadato na przedsiebiorce wymadg badania zwierzat raz na miesigc przez lekarza
weterynarii, prowadzenia okresowej dezynfekcji i deratyzacji, poddawania przyjetych zwierzat 14-
dniowe] kwarantannie i innych.

Zapisy te odpowiadaja nieobowigzujgcym na dzieri wydania kazdego z zezwolen Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21.01.1999. w sprawie szczegbtowych
warunkow weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urzgdzaniu targéw, spedow i wystaw
zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat, (Dz. U. nr 9, poz. 84).

Z kolei zezwolenia wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g nie zawierajg
aktualnych norm epidemiologicznych, ktére takze stuzg wprost opiece nad zwierzetami i majg aktualng
moc prawna. Dotyczy to wymogu leczenia zwierzat chorych, wymogu separacji zwierzat agresywnych,
wymogu zapewnia zwierzetom wybiegow, wymogu utwardzenia terenu schroniska, wymogu izolacji
zwierzat chorych (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 w sprawie
szczeg6towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. nr 158, poz.
1657).

Pominiete w_zezwoleniu wymogi sanitarno-weterynaryjne byly wiasnie tymi, ktére wigzg sie z
przestepstwami znecania sie nad zwierzetami popetnionymi w schronisku Rafata Patki.

Nie stanowi okolicznosci .usprawiedliwiajgce]” dziatalno$¢ oskarzonego fakt, ze czeste majace w
schronisku_miejsce kontrole nie wykazywaty nieprawidlowosci w dziatalnosci Rafata Patki. Fakt ten
$wiadczy jedynie o nieprawidtowym przeprowadzeniu tych kontroli. Niewatpliwie bowiem dziatalno$¢
Rafata Patki budzita co najmniej watpliwosci co do je prawidtowosci , a $wiadkowie potwierdzili ze w
schronisku miaty miejsce oczywiste przypadki znecania sie nad zwierzetami.

Nalezy wskazac, ze w dniu 24 stycznia 2011 r. przeciwko Rafatowi Palce skierowano akt oskarzenia,
o to, ze w okresie od 18.06.2006 r. do 30.05.2009 r. prowadzac na podstawie ww. zezwolen
dziatalno$¢ gospodarcza w postaci schroniska dla bezdomnych zwierzat znecat sie nad zwierzetami w
szczegoblnosci poprzez transport rannych zwierzat powodujgc ich zbedne cierpienie i stres oraz
utrzymywanie zwierzat w nieludzkich warunkach bytowych, w klatkach o nieutwardzonym gruncie z
nadmierng iloscig zwierzat, nie izolowanie zwierzat chorych od zdrowych, przetrzymywanie wspdlnie
zwierzat réznej ptaci, jak rowniez nie zapewnienie im wiasciwej i dostatecznej ilosci pozywienia.

Dowéd: akta sprawy Ds. 220/11
Zeznania swiadkow:
Jolanta Racka, ul. Zeromskiego 6, 32-500 Chrzanoéw,
Urszula Softysik, ul. Kraszewskiego 6, 32-500 Chrzanow,
Inga Siemek, ul. Krakowska 30, 32-540 Trzebinia,
Ewelina Glowacz, ul. Narutowicza 6, 32-540 Trzebinia,
Tadeusz Wypych, ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa.




Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kontrole te nie bylty przeprowadzane w sposéb
prawidtowy skoro nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci natomiast obecne postepowanie karne
dostarczyto prokuratorowi dowodéw na skierowanie przeciwko Rafatowi Pailce aktu oskarzenia o
znecanie sie nad zwierzetami w okresie dziatalnosci na podstawie ww. zezwolen.

Nie stwierdzenie zadnych nieprawidiowosci wedtug oskarzyciela czesciowo moglo zostaé
spowodowane m.in. tym, jakimi kryteriami weryfikacyjnymi postugiwano sie podczas ich
przeprowadzania - kontrole te bowiem odbywaty sie celem weryfikacji norm zawartych w samych
zezwoleniach — ktore jak zostalo wskazane powyzej nie zapewnialy prawidlowej opieki nad
zwierzetami.

W toku powyzszych kontroli nie dostrzezono réwniez, ze przyjmowanie do schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Olkuszu zwierzat z innych gmin byto statym postepowaniem, w dodatku prowadzgcym do
przepetnienia schroniska - przyktadowo w 2006 roku 82% przyjmowanych do schroniska psow
pochodzito z gmin poza Olkuszem, a umowy z nimi stanowity ok. 90% przychodu schroniska.

Dowod:
Notatka stuzbowa sporzadzona na okoliczno$¢ przeprowadzonej w dniu 23 grudnia 2008
kontroli w Schronisku Bezdomnych Zwierzat w Olkuszu przy ul. Sikorka 91 prowadzonym
przez Rafala Patke (przeprowadzonej przez urzednikow UMIG Olkusz — w aktach sprawy)

Informacje i raporty Powiatowego Lekarza Weterynarii za lata 2006-2009 (w zataczeniu)

Nalezy podkreslic, ze od funkcjonariuszy publicznych wymaga sie szczegolnej starannosci i
rzetelnosci w znajomosci i stosowaniu prawa — w tym prawa regulujgcego wprost ich obowigzki. Ww.
okolicznosci - fakt, ze przez kolejnych kilka lat Rafat Patka otrzymywat od oskarzonego zezwolenie o
tej samej nieprawidtowej tresci, brak uwag co do jakosci i zgodnosci z prawem prowadzone] przez
Rafata Patke dziatalnosci mimo oczywistych naruszen prawa przez prowadzgcego schronisko,
$wiadcza o $wiadomym utatwieniu Rafatowi Palce przez oskarzonego popeinienia przestepstw
znecania sie nad zwierzetami i ich nieuzasadnionego usmiercania.

Majac na uwadze powyzsze zarzut postanowiony na wstepie niniejszego aktu nalezy uznaé za w petni
uzasadniony, gdyz oskarzony Dariusz Rzepka swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa nie dopetnienia obowigzkéw w zakresie w zakresie opieki nad zwierzetami wydajgc
Rafatowi Palce kolejne niezqodne z prawem zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w_Olkuszu, tj. bez wymaganego okreslania obszaru jego dziatalnosci (tj. ograniczenia
terytorialnego miejsc _pochodzenia zwierzat przyjmowanych do schroniska) oraz bez okreslania
wiasciwych wymagan jakosciowych co do opieki nad zwierzetami, jak réwniez nie sprawowat w
spos6b prawidiowy nadzoru na dziatalnoscig Rafata Patki, mimo takiego ustawowego obowigzku,
czym dziatal na szkode interesu publicznego polegajacego na ochronie zwierzat i co jednoczesnie
stanowito pomoc dla Rafala Patki w popelnieniu przestepstwa znecania sie nad zwierzetami oraz
przestepstwa ich nieuzasadnionego usmiercania.

Odnoszac sie do postanowienia prokuratora rejonowego w Olkuszu z dnia 31 stycznia 2011 r. 0
umorzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie doreczonego oskarzycielowi w dniu 8
lutego 2011 r. oskarzyciel podkresia, e w jeqo ocenie postanowienie to zawiera sprzeczne

ustalenia stanu faktycznego. Prokurator dokonat m.in. ustalern prowadzacych do skierowania
aktu oskarzenia przeciwko Rafalowi Palce o znecanie sie nad zwierzetami w przedmiotowym
okresie czasu (2006-2009). Jednoczesnie uznal jednak, ze prawidiowo sprawowany byl przez

oskarzonego Dariusza Rzepke nadzér nad dziatalnoscia schronlska i nie kamg_me zadnych
nieprawidiowosci w_dziatalnosci Rafata Patki. Juz tylko po odw rawidlowos$é

rozstrzygniecia prokuratora i przemawia za koniecznoscia skrerowama mmelszego aktu
oskarzenia.

Lista os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony:
Dariusz Rzepka;




Swiadkowie:
Jolanta Rak, Urszula Softysik, Inga Simek, Ewelina Glowacz, Joanna Kaczmarczyk, Malgorzata
Kaczmarczyk, Barttomiej Zielinski, Magdalena Nieduziak, Tadeusz Wypych, Przemysiaw Baran, Kinge

Irene Radecka. Anna robot

Anna Chrobo
Adwokat
Zataczniki:
- petnomocnictwo,
~ dwa odpisy subsydiarnego aktu oskarzenia;
— dowod wniesienia optaty;
~ wykaz dowodow, ktérych ujawnienia na rozprawie domaga sie oskarzyciel




