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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta w Starachowicach (zwanym dalej ,AdF2
w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwteszlatach 2008-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 sierpnia 2010 r., Najaza |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatd@lh®ana Prezydenta w zakresie
kontrolowanej dziatalngai.

Ocere negatywn uzasadnia:

— nie realizowanie zadania wilasnego gminy polggEgjo na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwiergom i przygcie smiercania odtowionych zwiest, jako jedynego
sposobu rozwizywania problemu bezdomém zwierzt;

— powierzenie tematyki zwrzanej z ochrom praw zwierat pracownikowi ktory nie zostat
przeszkolony tym w zakresie;

— nie podgcie przez Urzd zadnych praktycznych dziata mapcych zapewrd
przestrzeganie prawa ochrony zwigyz

1 Dz.U. 2 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



— nie prowadzenie kontroli u przedsiorcy zajmuacego s¢ odtawianiem bezdomnych
zwierzt.

1. Rada Miejska w Starachowicach realigujobowihzek wynikajpcy z art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwitér zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 13 wrzénia 1996 r. 0 utrzymaniu czyst i porzadku w gminach podigta w dniu

1 marca 1999 r. uchwatv sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomrawterzt na
terenie miasta Starachowice. Jdetej uchwaly przed jej poefiem byta konsultowana
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz opiniowanezeg Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat ,Reks” w Starachowicach.

Spehiajc ustawowy wymog okéony w art. 4 ust. 1 o utrzymaniu czy&to
i porzadku w gminach, Rada Miejska w Starachowicach wi @& czerwca 2006 r. uchwalita
regulamin czysti i porzadku na terenie miasta Starachowice (regulamin).uRegn ten,
przed jego uchwaleniem, zostat pozytywnie zaopiaioyprzez Pastwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Starachowicach jako sgjetryi wymogi ww. ustawy w zakresie
wyznaczenia obowzkdéw osobom utrzymagym zwierzta domowe, okrdenia wymaga
bezpieczéstwa oraz czystai w miejscach publicznych.

Wymienione wye] dwie uchwaly, bdace jedynymi aktami prawa miejscowego
dotyczcymi szeroko pajtej tematyki stosunku ludzi do zwietz obowhzujacymi na terenie
Starachowic, nie zawieraty elementow zménych z ochranpraw zwierat.

Regulamin organizacyjny Ugdu z 9 marca 2009 r., przekazal zadania datgez
organizacji ochrony przed bezdomnymi zwitami i zapewnienia zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwiedab ich czsci, a takze rozpatrywania spraw
dotyczicych przypadkow zoania se nad zwiergtami Referatowi Obstugi Komunalnej
Pracownik ww. Referatu odpowiedzialny za realizargada zwiazanych z ochran praw
zwierzat zatrudniony jest na stanowiskieferenta do spraw swietlenia | zarzdzania
obiektami Nie posiada on przeszkolenia w zakresie ochrgawEwierat. Nie uczestniczyt
w zadnych szkoleniach lub kursach zmanych z 4 problematyk.

Gmina Starachowice nie posiada wlasnego schromkawierat. Nie ma rownie
podpisanej umowy zadnym schroniskiem na terenie kraju na przekazysvadtowionych
bezdomnych zwiert. W dniu 19 kwietnia 2000 r. Przedsiorstwo Ustug Komunalnych
w Kielcach wypowiedzialo gminie Starachowice umowa przetrzymywanie zwieflz
w prowadzonym przez siebie schronisku w Dyminaekkdlwiek w roku 2002 i 2003 Usd
skierowat pisma do tych schronisk na terenie catego kraju z propezymdpisania
umowy o odbieranie wylapywanych zwietz jednake po otrzymaniu odpowiedzi
odmownych, nie kontynuowat starav celu pozytywnego zatatwienia tego problemu. Nie
podjat rowniez w tym czasiezadnych dzialA zmierzajcych do utworzenia wlasnego
schroniska dla zwiest.

2Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.



Urzad nie realizowat zadania wtasnego gminy wyrikago z art. 11 ust. 1 ustawy
0 ochronie zwiergt, zobowazujacego gmig do zapewnienia opieki bezdomnym zwigam.
Jedynym dziataniem Uedu podgtym w celu ograniczenia ifoi bezdomnych zwiest byto
prowadzenie odtowdw interwencyjnych, a rasiie miercanie odtowionych psoéw i kotow.
Umozliwiat to zapis 8§ 43 ust. 1 regulaminu o utrzymaonystgci w gminie przyjmujcy, iz
kazdy pies pozostagy bez opieki w miejscu publicznym jest zwigziem nadmiernie
agresywnym. Tym samym, wobec istnienia formalnytegtanek okrdonych w art. 33 ust.
1 pkt 4 ustawy o ochronie zwieatz kazdego psa po odtowieniu mga byto ¥miercic, co te,
jak wskazuje praktyka, czyniono.skdiercano rowni2 bezdomne koty nie sprawdzaj
uprzednio stanu ich zdrowia, pominie jedynym powodem ichspienia mogtoby by
zagraenie sanitarne o jakim mowa w art. 33 ust. 1 pkstawy o ochronie zwiesk

Urzad nie podyt zadnych dziald zmierzajcych do ustalenia zasad pgsiwania ze
schwytanymi zwiergami majcymi na celu ustalenie faktycznego stanu agresywno
odtowionego zwiergcia.

W ocenie NIK, traktowanie kalego bezdomnego psa jako zwigia agresywnego,
a kazdego bezdomnego kota za zwigstwarzajce zagraenie sanitarne, bez zbadania jego
rzeczywistego stanu zdrowia, jestzgeo sprzeczne z duchem i ligeustawy o ochronie
zwierzt, ktorej art. 33 ust. 1 pkt 3 i 4 zezwalapa dmiercenie zwiergcia wyfcznie
woéwczas, gdy jego nadmierna agresywnpowoduje bezp@ednie zagrgenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego albo ze wzglu na konieczni@ sanitara. Brak jest podstaw, aby przy
tak znacznej iléci bezdomnych zwiert odtawianych corocznie, ogromnagkszaé z nich
byla nadmiernie agresywna i stwarzata bdppanie zagrgenie dla zdrowia lubzycia
ludzkiego. W sytuacji nie prowadzenia weryfikadgrsu zdrowia odtowionych zwieqt; nie
ma réwnie zadnych podstaw, aby uzhaz wszystkie odtowione koty stanowity zagemie
sanitarne.

Praktyka, ktog stosowano przy odtawianiu bezdomnych zwjepmolegata na tymzi
rakarz po otrzymaniu ustnego zgtoszenia odzgtraiejskiej, policji lub Urzdu dokonywat
odtowu bezdomnego zwiey@a, za& lekarz weterynarii je usypiat. Dopiero po tym fakc
rakarz, nie zaorgan ktory zlecit ustug wypetniat druk pisemnego zgtoszenia koniegzno
dokonania odtowienia. Wypetnione zlecenig\pimdczat nasjpnie w organie dokonggym
zgtoszenia, kiedy jakakolwiek weryfikacja dotyca stanu zdrowia, w tym ta&
agresywnéci zwierzcia nie byta ju mazliwa. W ocenie NIK, dokumentowanie zlecenia
ustugi juz po jej wykonaniu byto dziataniem nierzetelnym.

W okresie objtym kontroh, stosujc powyzsze praktyki odtowiono ogotem co
najmniej 396 bezdomnych zwietz z czego co najmniej 388miercono. W roku 2008
z odtowionych 157 psow, 153smiercono, w roku 2009 — z odtowionych 198 zwigyz
usmiercono 196, w tym 177 stanowity psy, a I®nierconych zwierat to koty, za w roku
2010 (do 1 kwietnia) odtowiono 41 zwiatzz czego 39 émiercono. Liczby te nieaspetne,
bowiem w przypadku odtowienia suki z miodymi, w daokentacji odnotowywano
usmiercenie dorostego psa z miotem, nie pgddpsci usmierconych szczeniakdéw. U nie
posiadat zatem wiedzy na temat rzeczywistejcilaismierconych zwierat oraz przyczyn



usmiercania szczeniakow. Dopiero kontrola NIKswiadomita wiladzom miasta skal
problemu, co wyrazito 8i w stwierdzeniu Zaspcy Prezydenta Miasta:Nje mialem
swiadomdci, ze liczba usypianych zwieptzjest tak daa.”

Ciala émierconych zwiert przekazywane byty firmie ,AMBA” Sp. z o.0.
z Radzanowa, zajmagej sk ich utylizacp.

Bezpdredni nadzor nad sprawami zwanymi z ochrof zwierzt sprawowat Robert
Adamczyk — kierownik Referatu Obstugi Komunalneydziale Gospodarki Komunalnej,
ktory podlegat Zagpcy Prezydenta Miasta Tomaszowi Jarostawowi Capale.

Mimo tak znacznej iléci zabijanych bezdomnych zwietz Pan Prezydent nie
wystapit z inicjatywa uchwalenia programu zapobieg@mu bezdomrigi zwierzt, ktory
umazliwiatby ograniczenie tego problemu w inny,zrstosowany sposob. Nie pafjPan
réwniez zadnych dzialA mapcych na celu propagowaniessdd mieszkacéw idei adopciji
bezdomnych zwier, ktéra mogtaby pomoc w ograniczeniu ichédona terenie gminy.

Tlumacac brak programu zapobiegania bezdosenoPan Prezydent stwierdzitz i
jego uchwalenie jest fakultatywne, a koszty jegaliracji ponosi gmina. Dlatego Zenie
wystepowat 0 jego uchwalenie.

Gmina nie korzystata tak z maliwosci ustanowienia dodatkowych regulacji
prawnych wynikajcych z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 samorzdzie
gminnynt, ktére miatyby wplyw na aktywizagjlokalnej spoteczniwi do dziata na rzecz
ochrony praw zwier.

W okresie ohjtym kontroh na odtawianie i émiercanie zwierat przeznaczono kwet
70 tys. zt.

2. W latach 2008 - 2010 (I poétrocze) #hy kontrolne Pana Prezydenta nie
przeprowadzity kontroli przedshiorcy zajmujcego s¢ odtawianiem bezdomnych zwietz
Urzad nie interesowal ei sposobem dokonywania eutanazji, w szczegéinoczy
usmiercanie zwiergt odbywato st w sposéb humanitarny polegay na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego zgedniart. 33 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzt. Nie posiadat wiedzy, czy przedsiorcy maj odpowiednie pomieszczenie do
przeprowadzania takich zabiegéwiadczy to o zupeinym brak zainteresowania ¢dtz
losem bezdomnych zwieyiz

3. Wymagania, jakie powinien spehdigprzedsgbiorca ubiegajcy sk o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Stawickeodziatalnéci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwiegiami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwtera take
grzebowisk lub spalarni zwtok zwief@ych i ich czsci zostaty okrélone przez Prezydenta
Miasta w zarzdzeniu nr 142/06 z 10 pdziernika 2006 r. oraz w Uchwale Nr IX/6/09 Rady
Miejskiej w Starachowicach z 25 wi&ea 2009 r. w sprawie wymafjajakie powinien
spetnig& przedstbiorca ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie, na terenie

“Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



Gminy Starachowice. We wszystkich przypadkach wyerogkoniecznym byto posiadanie
przez przedgbiorce zarejestrowanej dziataldo gospodarczej oraz dysponowanie
odpowiedna nieruchomécia i spraztem do prowadzenia okilenej dziatalngci.

Urzad wydat dwa zezwolenia ndwiadczenie ustug komunalnych w zakresie
dziatalngci ochronnej przed bezdomnymi zwietami. Zezwolenie dla przedsiorcy K.W.
wydane 2 kwietnia 2001 r., ngphie przedhaone do 1 kwietnia 2011 r. oraz zezwolenie dla
przedstbiorcy G.R. wydane 1 lipca 2009 r. (po w&ziejszej rezygnacji z prowadzenia ustug
ztozonej przez K.W.), zawierato wszystkie elementy wygarze przez art. 9 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czys&ei i porzadku w gminach, jednale w obu przypadkach nie
zweryfikowano danych zawartych we wnioskach o wyelaezwol&, do czego uprawnia art.
8a ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy.

Mimo braku schroniska oraz nieposiadania umowyadnym schroniskiem spoza
Starachowic, w zezwoleniach wydanych obuzgjywymienionym przedsbiorcom, wérod
wymaga jakie na nich natmono, zamieszczono rowrtieobowinzek bezzwtocznego
przewaenia wytapanych bezdomnych zwigrzlo schroniska lub w miejsce ich czasowego
przetrzymywania, przed przewiezieniem do schroni$iapowyszej sytuacji, przytoczony
zapis jest zapisem martwym.

4, W roku 2008 na zadania zyziane z odtawianiem bezjkich pséw, ktore naginie
zostaty @pione, zbieraniem martwych zwiatz(np. zabitych w wypadkach drogowych)
w budzecie Urzdu zaplanowane zostalo 32.100 zt. Wykonanie w r@k08 wyniosto
28.882 zi.

W roku 2009 na ww. zadania w bigtie Urzdu zaplanowane zostato 38.500 zi.
Wykonanie wyniosto 36.510,07 zi.

W roku 2010 na ww. zadania w bigtie Urzdu zaplanowane zostato 32.000 zt. Do
konca pierwszego kwartatu wykonanie wyniosto 3.12482

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1) rozwazenie maliwosci uchwalenia programu zapobiegag@go bezdomriai zwierzat;

2) zapewnienie pracownikowi odpowiedzialnemu za realkz zada zwiazanych
z ochromn praw zwierat odpowiedniego przeszkolenia w tym zakresie;

3) przeprowadzanie okresowych kontroli u przedgircy zajmujcego s¢ odtawianiem
bezdomnych zwier na podstawie art. 8b ustawy o utrzymaniu czygstoporzadku
w gminach;

4) zapewnienie realizacji zadania wtasnego gminy [@Ejeggo na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwiektom, w szczegélriwi podgcie dziath mapcych na celu
umazliwienie umieszczania odtawianych zwietzw schronisku dla bezdomnych
zZwierzt.

Najwyzsza lzba Kontroli w Kielcach, na podstawie art. @. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta mvinier 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywanych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



