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Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa

W grudniu 2007 publicznie nagtosniono los zwierzat w schronisk dla bezdomnych zwierzat w
Orzechowcach k/Przemysla. Reportaz telewizyjny 1 doniesienia prasowe wskazuja na to, ze w
schronisku dochodzito do zngcania si¢ na zwierzg¢tami przez utrzymywanie ich w niewtasciwych
warunkach bytowania, tj. do przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2,
pkt. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (tekst ujednolicony Dz. U. 2006, Nr
106, poz. 1002).

Opierajac si¢ na relacji Jolanty i Piotra Rabkéw oraz licznych doniesieniach prasowych
podejrzewamy, ze zngcanie si¢ nad zwierzetami w tym schronisku bylo zjawiskiem ciaglym od
co najmniej szesciu lat. Powodu tego chronicznego stanu upatrujemy w naruszeniu prawa przez
urzednikow samorzadowych Gminy Zurawica i Miasta Przemysl.

1.

Schronisko funkcjonowato bez zezwolenia wojta gminy Zurawica wymaganego na podstawie
art. 7, ust. 1, pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 1996, Nr 132, poz. 622). Wobec braku zezwolenia, brak byto rowniez okreslonych
wymagan jakosciowych dla ustug §wiadczonych przez schronisko (przewidzianych w art. 9,

ust. 1, pkt 4), atakze nie byl okreslony obszar i przedmiot dziatania schroniska (pkt 2). Wo;jt
gminy Zurawica moze by¢ winnym niedopekienia obowiazkéw przez tolerowanie dziatania
takiego schroniska na swoim terenie. Zaniechanie ustalenia norm jakosciowych czynito
bezskuteczng jakakolwiek kontrolg dziatalnosci schroniska (w szczego6lnosci stanu opieki nad
zwierzgtami), gdyz stwierdzany podczas kontroli stan faktyczny nie mogt by¢ poréwnany ze
stanem normatywnym.

Kontrole schroniska przeprowadzane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii dotyczyty
wylacznie wzgleddéw sanitarno-weterynaryjnych (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. 2004, Nr 158, poz. 1657). Z powodu innego
przedmiotu kontroli, nie mogly one zastgpowac kontroli stanu opieki nad zwierz¢tami i ich
loséw, czyli tego, co jest przedmiotem ustawowego zadania gminy okreslonego w ustawie o
ochronie zwierzat (art. 11).



2.

Wiasciciel schroniska, Miasto Przemysl, prowadzito schronisko pomimo braku w/w zezwolenia 1
mimo braku wymaganego prawem okres§lenia wymagan jakosciowych. Dopuszczano do
systematycznego przepetnienia schroniska, co jest znamieniem przestgpstwa utrzymywania
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania. Wedtug danych Inspekcji Weterynaryjnej, stan
liczebny psow w schronisku w latach 2003-2006 wahat si¢ miedzy 183 a 245 sztuk przy
pojemnosci schroniska okreslonej na 150 psow.

W przepisach prawa powszechnie obowiazujacego nie ma sprecyzowanych standardow
wykonywania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Jednak za niezbedny warunek zaliczenia
jakiegos$ trybu postepowania do opieki trzeba uznaé co najmniej wiedz¢ opiekuna o
przedmiotach jego opieki i ich losie. Brak ewidencji zwierzat umieszczanych w schronisku i
kontroli ich loséw nie pozwala zaliczy¢ postepowania Urzedu Miasta Przemysl do najskromnie;j
nawet rozumianej opieki. W takim stanie rzeczy, z punktu widzenia ustawy o ochronie zwierzat,
zwierzeta umieszczane w schronisku w Orzechowcach przez Miasto Przemysl stawaly sig
ofiarami przestgpstwa porzucenia zwierzat przez kierujacych je tam urzednikow. Réwnoczesnie
zas$, z punktu widzenia gminnego zadania zapewnienia opieki, pieniadze przeznaczane na ta
dziatalnos$¢ byty wydawane niecelowo, ze szkoda dla Miasta Przemysla.

Pomimo ujawnienia losu zwierzat w schronisku w Orzechowcach w grudniu 2007 roku 1
spotecznego oburzenia jakie to wywotato, Urzad Miasta Przemysla nie przeprowadzit dotad
zadnych skutecznych zmian ich sytuacji. Nie wypowiedzial umowy o administrowanie
schroniskiem przez znajdujace si¢ w stanie rozkladu Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat "Sara" i
nie wzial odpowiedzialno$ci za znajdujace si¢ tam zwierzgta. W tej sytuacji zwracamy si¢ do
Prokuratury takze o pilne $rodki zabezpieczajace przed popetlnianiem czynéw zabronionych w
postaci zakazu przyjmowania nowych zwierzat do schroniska oraz nakazanie inwentaryzacji
zwierzat i ich stanu.

Oswiadczam, ze Fundacja dla Zwierzat "Argos" jest organizacja spoleczna o statutowym celu
ochrony zwierzat 1 w jej imieniu zglaszam zamiar wykonywania w tej sprawie praw
pokrzywdzonego, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Zataczam odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.

KIEROWN U#IURA

ypych



