Podstawy prawne dzialan gminy
wobec bezdomnych zwierzat

W aktualnym stanie prawnym, problem bezdomnych zwierzat wchodzi w zakres zadan wtasnych gmin
na podstawie dwoch réznych ustaw, zawierajacych niespojne przepisy.

1. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 1996, Nr 132, poz. 622) okre$la w art. 3,
nastgpujace obowiazkowe zadanie gminy:

"Gminy zapewniaja czystos$¢ i porzadek na swoim terenie 1 tworza warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci: (...) organizujg ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach (...)".

Jednak zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami nie zostaty nigdzie okreslone, ani tez ustawa
nie zawiera delegacji do okreslenia takich zasad.

Pomimo to, ustawa przewiduje wydawanie przez wojtow/burmistrzow/prezydentow zezwolen dla
przedsigbiorcow na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.
Oglaszane sa wymagania, ktore przedsi¢biorcy winni spetnic¢ dla uzyskania zezwolenia. Przewiduje
si¢ m.in. sktadanie przez nich "informacji o stosowanych technologiach" (art. 8). Udzielajac
zezwolenia, wojt/burmistrz/prezydent okresla w nim takze "wymagania w zakresie jakos$ci ustug
objetych zezwoleniem" (art. 9). Nalezy oczekiwac, ze udzielajacy zezwolenia na dziatalno$¢ w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami wskaze w nim rowniez owe "zasady okre§lone w
odrgbnych przepisach" o jakich mowi ustawa. Inaczej wydal by zezwolenie na dziatalnos¢
nieuregulowana przepisami prawa.

Ten sam tryb wydawania przedsigbiorcom zezwolen ustawa przewiduje dla "prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czgsci". Takie same
wymagania stawiane sa prowadzeniu schroniska przez gminna jednostkg organizacyjng, cho¢ nie musi
ona posiada¢ zezwolenia (art. 7). Nalezy zauwazy¢, ze gmina nie moze wydawac zezwolenia ani
prowadzi¢ schroniska na podstawie w/w art.3, ust.5, pkt.5 o "ochronie przed bezdomnymi
zwierzgtami", bo w art. 7 rozro6znia przedmiotowo "ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami" od
"prowadzenia schronisk" (a ponadto tego ostatniego nie wlicza do obowiazkowych zadan gminy).

Cel prowadzenia zaktadu okreslanego w ustawie o utrzymaniu czystosci terminem "schronisko", a
wigc i cel wydania zezwolenia, nie jest okreslony przepisami prawa. Powinien zatem by¢ okreslony
przez wydajacego zezwolenie razem z przyjeciem okreslonej technologii i ustaleniem norm
jakosciowych. Tym bardziej, ze cel taki nie jest oczywisty.

Klasyfikacja budzetowa nie przewiduje w budzetach gmin srodkéw na ochrong bezdomnych zwierzat
ani opieke nad nimi. Wprawdzie budzety zawieraja w dziale gospodarki komunalnej pozycje
"schroniska dla zwierzat" ale jest ona zwiazana z klasami Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci o
numerach 90.01-90.03. Tam za$ zywych zwierzat domowych dotyczy tylko dziatalno$¢ okreslona jako
"zwiazana z unieszkodliwianiem zarazonych zywych zwierzat lub martwych i pozostatych skazonych
odpadow". Taka jest w mysl klasyfikacji budzetowej rola schronisk.

Dziatania gmin wobec bezdomnych zwierzat, podejmowane na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci sg ograniczone:

e podmiotowo — tylko do whasnych jednostek organizacyjnych lub przedsigbiorcow.
e zakresowo — tylko do zwalczania zarazy i usuwania niebezpiecznych odpadow.

Ponadto udzielanie koncesji na dzialalnos¢ z zakresu "ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami"
wymaga wskazania "odrgbnych przepisow" o jakich mowa w ustawie.




2. Ustawa o ochronie zwierzat

Druga ustawa, ktoéra reguluje zadania gmin zwiazane z problem bezdomnych zwierzat, jest ustawa o
ochronie zwierzat (Dz.U. 2003, Nr 106, poz. 1002), ktorej art. 11 naktada na gminy nicobowiazkowe
zadanie wlasne "zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywania". Przepisy
wykonawcze nakazuja umieszczanie wytapanych bezdomnych zwierzat w "schroniskach". Ten sam
artykut stwierdza, ze "organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzgtom opieke 1 w tym celu prowadzi¢ schroniska dla
zwierzat, w porozumieniu z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego".

Pod tym samym terminem "schroniska" rozumie si¢ tu dziatalnos¢ istotnie r6zna niz okreslona w
ustawie o zachowaniu czysto$ci:

e podmiotem sa organizacje spoteczne a nie przedsigbiorcy. Trzeba to rozumie¢ jako wymog
dziatania nie dla zysku, bowiem tak wtasnie realizowane sa statutowe cele organizacji
spolecznych;

e cel dziatania schroniska jest wyraznie okre$lony jako zapewnianie opieki, podczas gdy w
ustawie o utrzymaniu czysto$ci jest on nieokreslony lub sprowadza si¢ do utylizacji;

e do prowadzenia takiego schroniska wymagane jest "porozumienie z organami samorzadu
terytorialnego" a nie zezwolenie wydawane przez wlasciwego wojta/burmistrza/prezydenta w
trybie decyzji administracyjnej, jak to jest dla schronisk w rozumieniu ustawy o czystosci.

W mysl ustawy o ochronie zwierzat, problem bezdomnych zwierzat rozwiazywany jest przez gminy w
dwoch ptaszczyznach: zapobiegania o jakim mowa w art. 11a (sterylizacja, adopcja, uSmiercanie
$lepych miotow) oraz zapewniania opieki zwierzetom aktualnie bezdomnym w niekomercyjnych
schroniskach prowadzonych przez organizacje spoleczne.

Ustawa nie precyzuje pojecia "opieki". Zadne przepisy nie okreslaja nawet konkretnych norm
bytowych dla zwierzat domowych, dotyczacych pomieszczen, zaggszezenia, zywienia itd. — jakie
okresla sig np. dla zwierzat gospodarskich i innych zwierzat uzytkowych. Norm tych nie stanowia
takze przepisy nadzoru weterynaryjnego nad schroniskami, bo dotycza wylacznie wzgledow
bezpieczenstwa sanitarno-epidemiologicznego. Normy takie mozna uzna¢ za zbgdne jesli
rownoczesnie przyjac, ze miara powinny tu by¢ warunki zblizone do domowych, co moze wnikac z
ustawowej definicji zwierzat domowych. Wiadomo na pewno, ze najbardziej skromne warunki opieki
nad bezdomnymi zwierz¢tami domowymi nie moga by¢ jednak "niewlasciwymi warunkami
bytowania" dla tego typu zwierzat, bo wtedy moze zachodzi¢ przestgpstwo zngcania si¢ nad
zwierzgtami (art. 6 ustawy o ochronie zwierzat).

Nie przesadzajac na czym polega "zapewnianie opieki" ze strony gminy, ani jak konkretnie jest ona
wykonywana, mozna twierdzi¢, ze nieodzownym warunkiem uznania jakiego$§ sposobu postgpowania
za "opieke" jest wiedza opiekuna o losie przedmiotow jego opieki, identyfikowanych jako
poszczegdlne osobniki. W przypadku podmiotu prawnego jakim jest gmina, wiedza ta musi wyrazaé
si¢ w ewidencji zwierzat pozostajacych pod opieka gminy. Bez takiej ewidencji, gmina nie jest w
stanie rozliczy¢ efektow wydawania publicznych pieniedzy na opieke.

Z ustawowego zadania gminy "zapewniania opieki" nie wynika obowiazek utrzymywania schronisk.
Dopiero podjgcie przez gming "wytapywania", okreslonego w akcie wykonawczym do ustawy,
wymaga umieszczania wylapanych bezdomnych zwierzat w "schroniskach" (Rozporzadzenie MSWiA
w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. 1998, Nr 113, poz. 753).
Oczywiscie w "schroniskach" w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat a nie innej ustawy — tej o
utrzymaniu czystosci.

Wbrew powszechnym przekonaniom, zlecanie wytapywania nie moze by¢ traktowane jako
wypetnianie przez gming obowiazku ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Nie ma bowiem
zadnych podstaw, by zasady wytapywania okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o
ochronie zwierzat, traktowac jako te "zasady okreslone w odrebnych przepisach", o ktorych mowa w
gminnym zadaniu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, nalozonym ustawa o utrzymaniu
czystosci. To, ze wytapywanie moze faktycznie stuzy¢ ochronie przed bezdomnymi zwierzg¢tami, nie
jest wystarczajaca podstawa uznania go za $rodek legalny. Przepisy przewiduja bowiem inny cel



uzycia tego srodka, wyrazajacy si¢ innym dobrem chronionym. Jest nim dobro zwierzat, o jakim méwi
ustawa o ochronie zwierzat ("opieka nad"), a nie ludzi, o jakim mdwi ustawa o utrzymaniu czystosci
("ochrona przed").

Mozna natomiast stusznie wnioskowac, ze realizacja zadania zapewnienia bezdomnym zwierzgtom
opieki zawiera w sobie praktycznie realizacj¢ zadania ochrony przed nimi. Dostateczna opieka nad

zwierzgtami zapobiega bowiem sytuacji, w jakiej mogty one stanowi¢ zagrozenie dla ludzi. Nie jest
natomiast poprawne rozumowanie odwrotne, ze kazde usuwanie zagrozenia ze strony bezdomnych

zwierzat stanowi tym samym opiekowanie si¢ nimi.

e Dzialania gmin wobec bezdomnych zwierzat podejmowane na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat powinny polega¢ na zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat, a w stosunku do zwierzat
aktualnie bezdomnych, zapewnieniu im opieki dowolnymi legalnymi sposobami.

e Gdyby gmina chciata skorzysta¢ z instytucji "wytapywania" okreslonej w rozporzadzeniu
wykonawczym, zwierzeta musza trafia¢ do niekomercyjnych schronisk prowadzonych przez
organizacje spoleczne.

e Zwierzgta, wobec ktorych gmina podjeta dziatania jako wobec bezdomnych, musza by¢ przez
gming odpowiednio ewidencjonowane, tak jak i przebieg opieki nad nimi.

e Zobowiazanie gminy do opieki ustaje wytacznie wskutek ustania bezdomnosci — czyli zyskania
przez zwierze whasciciela zobowiazanego do opieki, albo wskutek $mierci zwierzecia. Smieré
moze by¢ naturalna albo moze by¢ to usmiercenie z powodu przewidzianego ustawa. Ustawa o
ochronie zwierzat wylicza legalne powody usmiercania zwierzat. Do zwierzat domowych
pozostajacych pod opieka ma zastosowanie zasadniczo tylko jeden powod, humanitarny.

e Realizacja zadania zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki zawiera juz w sobie realizacjg
zadania ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami i praktycznie uwalnia gming od zadania ochrony
przed nimi, natozonego ustawa o utrzymaniu czystosci.

3. Formy prawne zapewniania opieki

Zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki zostato nalozone na gminy wbrew Konstytucji,
ktora wymaga, by wskaza¢ nowe zrodta przychodoéw gmin na realizacjg jej nowych zadan.

Klasyfikacja budzetowa nie wyodrgbnia srodkow na zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom opieki. W
szczegolnosci nie dotyczy tego zadania pozycja budzetowa "schroniska dla zwierzat" w dziale
gospodarki komunalnej — jak to wskazano wyzej. Watpliwe jest tez wlaczanie tej opieki w szeroko
rozumiang "ochrong $rodowiska" (np. finansowanie z Funduszu Ochrony Srodowiska). Bezdomne
zwierzegta domowe nie naleza do naszego srodowiska, bo zjawisko to nalezy przypisa¢ w catosci
sprawczosci ludzi. To raczej my jestesmy "$srodowiskiem" istnienia bezdomnych zwierzat.

Ramami dla realizacji zadania zapewnienia opieki w wigkszej skali, w tym zwlaszcza wspotpracy z
niekomercyjnymi schroniskami prowadzonymi przez organizacje spoleczne, jest ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2003, Nr 96, poz. 873). Przewiduje ona powierzanie
organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych, lub dotowanie ich dziatan w tej sferze.
Okreslona w ustawie sfera zadan pozytku publicznego obejmuje m.in. "ochrong zwierzat", co dobrze
odpowiada zadaniu zapewnienia opieki, natozonym ustawa o ochronie zwierzat. Umowy moga
przewidywac zaré6wno odptatna jak i nieodplatng dziatalno$¢ pozytku publicznego okreslona w tej
ustawie, ale nie moze to by¢ dziatalnos¢ gospodarcza. W ramach tych nie mieszcza sig zatem
przedsigbiorcy z branzy utylizacji, czyli podmioty prowadzace schroniska na podstawie zezwolenia od
wojta/burmistrza/prezydenta.

Nie mozna tez w tych ramach realizowa¢ wylapywania bezdomnych zwierzat, bo zostato to
zarezerwowane dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Na szczescie instytucja




wytapywania jest konstrukcja sztuczna i zb¢dna w kontekscie zadania zapewnienia opieki. Czynnos¢
ujecia zwierzgceia 1 zawiezienia do schroniska lub lecznicy nalezy z pewnoscia do czynno$ci samej
opieki, o ile podejmowania jest w celu opieki — a jest to przeciez jedyny legalny cel wytapywania.
Zlecanie przez gming wylapywania osobno od opieki, wymaga dokonania szeregu uzgodnien i ustalen
w formie prawa miejscowego, w tym sprecyzowania dalszego losu zwierzat wytapanych i
umieszczonych w schroniskach.

Sposobem realizacji zadania zapewnienia opieki w mniejszej skali, odpowiednim dla wigkszosci
matych gmin, moze by¢ zlecenie opieki nad bezdomnymi zwierzetami wtasnym mieszkancom, w
formie zlecenia bez wynagrodzenia ale ze zwrotem kosztow realizacji zlecenia (art. 735 1 742 kodeksu
cywilnego). Dorazny zwrot kosztoéw weterynaryjnych, wzglednie zryczattowany zwrot kosztow
utrzymania przez okreslony czas, moze mie¢ posta¢ gminnego "programu poszukiwania nowych
wlascicieli zwierzat" o jakim mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, obok finansowania przez
gming sterylizacji, kastracji i usypiania §lepych miotow.
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