VI kadencja

Interpelacja nr 3605

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

w sprawie narastajacego problemu znecania si¢ nad zwierzetami, zwlaszcza
bezdomnymi psami

W ostatnim czasie w licznych publikacjach prasowych ukazaty sie informacje na ten temat obrazujace z
jednej strony skandaliczne postepowanie organizacji spotecznych prowadzacych schroniska dla
bezdomnych zwierzat, z drugiej zas strony fakty popetnienia przestepstw przez wiascicieli, a konkretnie
zabijanie zwierzat. Ponadto brak jest jakichkolwiek reakcji ze strony organéw samorzadu terytorialnego i
nadzoru weterynaryjnego.

Problematyka, o ktérej méwie, zostata uregulowana w przepisach ustawy o ochronie zwierzat Dz. U.
2003, nr 106, poz. 1002 oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach Dz. U. 1996, nr 132,
poz. 622. Przepisy w nich zawarte moim zdaniem w sposéb zbyt ogdlnikowy regulujg zadania gmin.
Wystarczy wskazaé, ze art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach méwi, iz gminy
organizujg ochrone nad bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Zasady tej ochrony nie zostaty jednak nigdzie okreslone ani tez ustawa nie zawiera delegacji do okreslenia
takich zasad. Z kolei art. 11 ustawy o ochronie zwierzat naktada na gminy nieobowigzkowe zadania wtasne
w postaci zapewnienia ochrony bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania. Ten sam artykut stwierdza,
ze organizacje spoteczne, ktorych statutowym dziataniem jest ochrona zwierzat, moga zapewniaé
zwierzetom opieke i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat w porozumieniu z wtasciwymi organami
samorzadu terytorialnego.

Organizacje takie, jak dowodzi praktyka, prowadzg schroniska, nastawiajac sie nie na opieke nad
zwierzetami, ale na osiggnigecie maksymalnego zysku kosztem bezpieczenstwa zwierzat. Znane sg
bowiem liczne przypadki usmiercania zwierzat, falszowania dokumentacji, znecania sie nad zwierzetami
poprzez nadmierne zageszczanie, brud, gtodzenie i tym podobne. Znamiennym w tym zakresie jest
przyktad schroniska dla zwierzat w Krzyczkach koto Nasielska, gdzie sprawa wtascicieli schroniska toczy
sie w sgdzie od dwdch lat.

Pokutuje poglad i przekonanie, ze wytapywanie zwierzat stosowane przez gmine jest traktowane jako
wypetnianie obowigzku ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, stanowigcymi realne niebezpieczenstwo
pogryzienia ludzi. Pomija sie zatem dobro zwierzat, wianie tych bezdomnych, o jakich méwi ustawa o
ochronie zwierzat (opieka nad zwierzetami, a nie ochrona przed zwierzetami).

Informujac o powyzszym, uwazam za niezbedne uregulowanie ustawowe poruszonej problematyki,
uwazajac, ze o ile nie zostanie ona rozwigzana, bedziemy mieli do czynienia z narastajgcymi zjawiskami
przestepstw wobec zwierzat (przy braku reakcji odpowiednich organéw w postaci sankgc;ji
odpowiedzialnos$ci karnej i stuzbowej).

Panie Ministrze, zwracam sie z zapytaniem: Kiedy zostang wydane akty wykonawcze do istniejgcych
ustaw o ochronie zwierzat oraz porzadku i czystosci w gminach szczegdtowo regulujgce zadania
poszczegdlnych podmiotéw odpowiedzialnych za ochrone zwierzat, w tym zwtaszcza organéw samorzadu
terytorialnego i nadzoru weterynaryjnego?
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