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SKARGA KASACYJINA

0d wyrokn Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzeinia
2005 roku, sygn. akt. IV S.A./Wa 338/05, oddalajgcego skarge Fundacji Azylu Pod Psim
Aniolem na uchwalg nr VII/47/2003 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 25 kwietnia
2003 roku w przedmiocie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie.

W imieniu Mojego Mocodawcy, ktorego pelnomocnictwo zalaczam, zaskarzam w calosci
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2005 roku,
sygn. akt. IV S.A./Wa 338/05, opierajac skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez bledng jego wykladnie, polegajacym na przyjeciu, ze Mdj Mocodawca nie byl
legitymowany do zaskarzenia powyiszej uchwaly.

Wskazujac na powy#sze, Wnoszg o: | 1
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
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2) zasadzenie kosztOw postgpowania, w tym koszidéw zastgpstwa procesowego w
wysokosei 1300 21

Uzasadnienie

Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem jest organizacjg spoleczng, ktorej statutowym celem jest
ochrona zwierzat w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.
U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 z pd#n. zm.). Fundacja zostala powolana w celu niesienia
pomocy porzuconym i krzywdzonym zwierzetom, udzielania pomocy placéwkom niosaeym
pomoc zwierzgtom bezdomnym i1 wspierania wszelkich dzialan w zakresie zwalczania
bezdomnosci zwierzat (§8). Fundacja realizuje swoje cele m.in. poprzez prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, leczenie, dzialalnoéé adopcying, organizowanie akcji
edukacyjnych, wspolprace z instytucjami pafstwowymi, samorzadowymi oraz tymi
organizacjami pozarzgdowymi, ktoérych celem jest niesienie pomocy zwierzgtom bezdomnym
i pokrzywdzonym, wspitprace z policja i straza miejska (§9). Dla osiagnigcia swych celow
Fundacja moze wspieral dzialalnos¢ innych osob prawnych i fizyeznych, ktérych dzialalnosé
jest zbiezna z celami statutowymi Fundacji (89 ust. 1).

W dniu 25 kwietnia 2003 roku Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwale nr VIL47/2003 w
sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Karczew. W uchwale
postanowiono o wylapywaniu bezdomnych zwierzat oraz:
1) Statym charakterze wylapywania zwierzat.
2) Oglaszaniu o akcjach wylapywania zwierzat, za wyjatkiem stwierdzenia lub
podejrzenia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii chorob zakaznych zwierzat.
3} Wylapywanie bezdomnych zwierzat w oparciu o umowe z lekarzem weterynarii,
dziatajacym na podstawie umowy zawartej ze schroniskiem dla bezdomnych zwierzat.

Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Karczewa.

Pismem z dnia 10 stycznia 2005 roku Fundacja wezwala Rad¢ Miejska do usunigcia
naruszenia prawa. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2005 roku Przewodniczacy Rady Miejskie),
powolujge si¢ na zasiggnigta opinig prawng, stwierdzil zgodnosé wiw uchwaly z przepisami
prawa.

W dniu 21 lutego 2005 roku Fundacja zaskarzyla uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Jak wskazano w skardze powyzsza uchwala zostala podjeta
z naruszeniem prawa dlatego, Ze nie zawarto w nie] wymaganego rozstrzygnigcia o dalszym
postgpowaniu z wylapanymi zwierzgtami. Uchwala ograniczyla si¢ bowiem do wskazania, ze
wylapane bezdomne zwierzgta beda doprowadzane do schroniska. Taka regulacja nie spelnia
jednak wymogéw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzgt (Dz. U. z 1998
r., or 116, poz. 753), ktore czynnoé¢ doprowadzenia zwierzgcia do schroniska zalicza do
pojecie wylapywania. Whrew regulacjom ustawowym uchwala nie ustala dalszego losu
bezdomnych zwierzgt, schwytanych i nastgpnie doprowadzonych do schroniska. W zwiazku z
tym, materia ustawowo zastrzezona do kompetencji Rady Miejskiej wspildzialajacej z
powiatowym lekarzem weterynarii i odpowiednia organizacja spoleczna. stala sie



przedmiotem uméw dowolnie ksztaltowanych i zawieranych przez Burmistrza i podmiot
prowadzacy schronisko, z pominigciem Rady Miejskiej, powiatowego lekarza weterynarii i
organizacji spolecznych. Taka sprzeczna z prawem praktyka prowadzi do usmiercania
zwierzat, ktorym prawo gwarantuje przeciez ochrone i opieke ze strony gmin,

Jednakze zwierzeta, a zwlaszeza zutylizowane zwierzeta, nie sa wyposazone w przymiot
zdolnosci prawnej, w zwiazku z czym nie mogg same stawaé w obronie swych
gwarantowanych ustawowo praw. Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem, z mocy prawa i
statutu, jest zatem w naturalny sposGb powolana i uprawniona do obrony praw zwierzat, w
szczegolnosci do dziatan o charakterze faktycznym i prawnym, m.in. poprzez egzekwowanie
zgodnosdci prawa lokalnego z ustawodawstwem.

W odpowiedzi na skarge organ podnidsl, ze Gmina Karczew zawarla stosowna umowg na
wylapywanie bezdomnych zwierzat pomimo, ze wydatki z tego tytulu stanowig pokaZne
obcigzenie budzetu gminy. Organ nie uznal jednak obowiazku Gminy do ponoszenia kosztow
utrzymania zwierzat w schronisku przez czas nieokreslony.

Wojewodzki Sad Administracyjny skarge jednak oddalit. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30
wrzesnia 2005 roku wskazal m.in., ze:

1) Fundacja nie wykazala, aby przedmiot mhwahr d-::-[:-,'cz_‘,fl bezpodrednio jej praw i
obowiazkéw, chronionych szczegblnymi przepisami prawa materialnego. W
szezegdlnodel nie wykazano, aby uchwala dotyczyla bezposrednio praw majatkowych
Fundacji.

2) Art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie moze stanowi¢ podstawy do
wywodzenia interesu prawnego niezbednego, jako przestanka zaskarzenia uchwaly ani
przez organizacje, ktore] opinii zasiggnigto ani przez inne organizacje, ktbre w
opiniowaniu nie uczestniczyly — z uwagi na brak wskazania regut wyboru organizacji
wiadciwej do zaopiniowania projektu uchwaty.

3) Podstawy wywodzenia interesu prawnego nie moze stanowié dla Fundacji takze art. |
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, wskazujgcy zasade prowadzenia przez organy
administracji dzialafn na rzecz ochrony zwierzat we wspotdziataniu z organizacjami
spofecznymi. Z przepisu tego nie moina bowiem domniemywad szczegdlnych
uprawnien procesowych, w zakresie mozliwoéci zaskarzenia aktu prawa miejscowego,
dla organizacji lub instytucji, jako odrgbnej od wynikajacych z interesu prawnego
podstawy zaskarzenia uchwaly.

4) Podstawg do zaskarzenia uchwaly przez Fundacje nie moze by¢ rowniez art. 50 § 1
prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory dopuszcza w
postepowaniu  sadowo administracyjnym udzial organizacji spolecznej wezesSniej
uczestniczace] w postepowaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzong decyzjq.
W przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czyniemia z akitem normatywnym,
powstalym w rezultacie zupehnie ﬂdrmEnnq] procedury.

5) Fundacja, pomimo braku uprawnieni procesowych, ma mozliwosé wystapienia ze
stosownym wnioskiem do prokuratora, ktory strzeze praworzadnosci w interesie
publicznym.

Z orzeczeniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego nie mozna sig¢ jednak zgodzic. W
szczegolnosci nalezy wskazad na nastepujace wady przedstawionego wyroku:



1) Skarzacy nie wykazal swego interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, a przez to nie posiada legitymacji do wniesienia
skargi. Twierdzenie to jest jednak bledne.

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o ochronie zwierzat realizacja ochrony zwierzat
przez organy administracji publicznej wymaga wspdldziatania m.in. z organizacjami
spofecznymi, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Taka wlasnie
organizacjg jest Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem, ktorej statut w § 8 1 9 mowi
wyraznie o ochronie zwierzat jako celu powolania i dzialania Fundacji.

A zatem, w mys$l art. 3 powolanej ustawy, Fundacja ma prawo do wspoldziatania z
administracjg publiczng dla realizowania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat i
takiego wspoldzialania moze sie skuteczne domagac, a administracja publiczna ma
odpowiadajacy temu uprawnieniu obowigzek podejmowania stosownych i zgodnych z
prawem dzialan.

W szczegolnosci, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, wylapywanie
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami
odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej] po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktore) statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, Z przepisu tego nie wynika prawo Skarzacego do domagania si¢ od Organu
skonsultowania projektu uchwaly wlasnie ze Skarzacym. Z przepisu tego wynika
jednak prawo Skarzacego domagania sie od Organu skonsultowania projektu uchwaly
o wylapywaniu zwierzat i rozstrzyganiu o dalszym post¢gpowaniu z tymi zwierzgtami z
przynajmniej jedna organizacja spoleczng. Celem tego przepisu jest zapewnienie
stronie spolecznej (spoleczenistwu) wplywu na ksztalt przyjmowanych w gminie
rozwigzan o wylapywaniu zwierzat i ich dalszym losie. Taka regulacja ustawowa w
petni koresponduje z orzeczeniem WNaczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
stwierdzil, ze faktycznie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje pojedynczej
osobie podstaw do skargi na uchwale rady gminy w oparciu o interes publiczny, gdyz
w sprawach majacych charakter publiczny moga dziata¢ tylko okreslone organy
panstwowe lub organizacje spoleczne, a obywatele majg tylko prawo wystgpowania
do tych podmiotéw =ze stosownymi wnioskami (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13.12.1999 r., IV S.A. 872/99). Fundacja, reprezentujaca w
niniejszej sprawie mieszkancow, reprezentuje w rzeczywistosei ich interes, ktory — na
mocy art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego - zawsze ma rangg
interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.02.1998 r., I S.A. 1860/97). W
analogicznej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, Ze interesu prawnego
Fundacji moZna upatrywac¢ w celach dzialania Fundacji, ktore sq formulowane na
gruncie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach. Przepis
ten bowiem wymaga, aby statut kaidej fundacji okreslal m.in. jej cele. Wskazane
wezesniej cele Fundacji ,Azylu Pod Psim Aniolem™ niewatpliwie wskazuja, iz w
przypadku rozstrzygnieé dotyczacych losu bezdomnych zwierzat Fundacja bedzie
posiadala interes prawny (wyrok WSA z dnia 28.09.2005, Sygn. akt. IV 5.A/Wa
344/05).



2) Z powyizszego wynika, ze Skarzacy ma interes prawny w dochodzeniu uniewaznienia
zaskarzone] uchwaly, a naruszenie tego interesu obiektywnie polega na
nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowigzujacych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9.06.1995 r., IV S5.A. 346/93). Organ,
podejmujac zaskarzona uchwale, dopuscit sig bowiem nastgpujacych naruszen prawa:

a)

b)

d)

Zgodnie z art. 11 ust. 3 wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie
o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzetami odbywa si¢ wylacznie na mocy
uchwaly rady gminy, przy czym przez ,wylapywanie” nalezy rozumieé
zarowno schwytanie zwierzgcia, jak i jego przewiezienie i umieszczenie w
schronisku (§ 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych |
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat).

Jesli zatem rada gminy podejmuje uchwale realizujacy przepis art. 11 ust. 3 (a
bez tej uchwaly wylapywanie zwierzat jest w $wietle ustawy niemozliwe) to
musi w niej precyzyjnie okreslic los zwierzat umieszczonych w schronisku, a
ustalenia uchwaly musza byé zaopiniowane przez odpowiednig organizacje
spoteczng.

W przypadku podjecia uchwaly takiej jak uchwala bgdaca przedmiotem
niniejszego zaskarzenia, rada gminy pomija milczeniem dalszy los zwierzat
umieszczonych w schronisku przez co nie spelnia wymogdéw natozonych
ustawg co do zakresu niezbednej regulacji oraz pozbawia organizacje
spofeczne  wplywu na ustalenie zasad dalszego postgpowania z tymi
zwierzetami. W praktyce uchwala skutkuje pozostawieniem kwestii
rozstrzygnigcia dalszego losu zwierzat do decyzji Prezydenta Miasta i
podmiotow prowadzacych schroniska, zawierajacych umowy cywilnoprawne
niepodlegajace opiniowaniu przez uprawnione organizacje spoleczne. Taka
dowolnos¢ wynikajaca albo z milczenia uchwaly albo z wyraznego
umocowania organu wykonawczego do wydania przepisow wykonawczych
jest za§ niedopuszczalna i jako taka jest czgsto kwestionowana przez organy
nadzoru (rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody z 24.03.1999 r., PN.0914/6/99
Lex, OS85 1999/2/59). W braku regulacji zawartych w uchwale zawierane
umowy cechujg si¢ dowolnoscia, a jak pokazuje raport Najwyzszej lzby
Kontroli z kwietnia 2000 roku dowolnoéé ta prowadzi do uémiercania 34%
zwierzat umieszczanych w schroniskach (,,Psy pod opieka gminy”, Wspdlnota,
nr 13/733, 25.06.2005 r.).

Taka regulacja jest niedopuszczalna rdwniez ze wzgleddéw legislacyjnych,
gdyz powielajac przepisy ustawy i rozporzgdzenia o niczym nie rozstrzyga i
nie speinia swej roli przepisu wykonawczego, ktdrego tresé jest pozostawiona
samorzadom gminnym do samodzielnego ustalenia.

3) Odpowiedz Organu na skarge potwierdza slusznodé skierowanych pod adresem
przedmiotowej uchwaly zarzutow. Organ wskazuje bowiem jakie dziatania w
interesujgcej nas dziedzinie sq podejmowane, nie zaprzecza zas, ze podstaws dla tych
dzialan nie jest zaskarzona uchwala. I na tym wilasnie polega naruszenie przepisu art.
11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat — organ wykonawczy gminy nie ma dla swych
dzialan oparcia w wymaganych ustawg przepiséw zawartych w uchwale rady gminy.



MNalezy przy tym podkredlié, ze Skarzacy nie kwestionuje koniecznosci zawierania
umdw, bedacych juz bezposrednig podstawa wydatkowania drodkéw publicznych, z
poszanowaniem przepisow prawa zamowien publicznych. Skarzacy twierdzi jednak,
z¢ podstawa zawierania takich umow musi byé rownoczesnie zgodna z ustawg
uchwatla rady gminy.

Reasumujac:

1)

2)

3)

4)

MNa mocy ustawy o fundacjach, ustawy o ochronie zwierzat i statutu Fundacja Azylu
Pod Psim Aniolem zajmuje sig niesieniem wszelkiej pomocy bezdomnym zwierzetom,
ktore z oczywistych wzgledéw biologicznych i prawnych same sig o siebie
zatroszezye nie moga. Podstawa dzialania Fundacji sa przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa i zarejestrowany w sadzie statut. Fundacja jest zatem
uprawniona do podejmowania wszelkich dziatan majacych na celu zapewnienie
zwierzetom opieki, utrzymania i bezpieczenstwa oraz interweniowania w kazdym
przypadku ograniczania wlasnych uprawnien i mozliwosci niesienia pomocy.
Zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami ustawy 1 rozporzadzenia, W
rezultacie materia uchwaly zostata czesciowo uregulowana w umowie a czgsciowo w
ogdle nieuregulowana, z calkowitym pominigciem Rady Miejskiej, lekarza
weterynarii 1 organizacji spolecznych. Powyzsze uchybienie ma nie tylko znaczenie
proceduralne. Na skutek wadliwej, niezgodnej z prawem uchwaly, Miasto Legionowo
nie realizuje ustawowego obowigzku sprawowania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Nie istnieja Zadne regulacje okredlajace los schwytanych i
odprowadzonych do schroniska zwierzat. Na skutego tego zwierzeta umieszczone w
schronisku pozostajg bez ustawowo wymaganej opieki i sa bezprawnie usmiercane. W
obronie ich prawa do Zycia i minimalnej opieki wystepuje whasnie Fundacja Azylu
Pod Psim Aniotem, catkiem slusznie podnoszac, ze prawidlowa realizacja przepisow
ustawy i rozporzadzenia wymaga glebszego i bardziej wnikliwego skonstruowania
zasad postgpowania ze schwytanymi zwierzetami.

Zaskarzona uchwata jako jedna z przyczyn sprzecznego z prawem usmiercania i
pozbywania si¢ przez gming zwierzat godzi w podstawowy cel istnienia Fundacji,
powolanej do ochrony #ycia tychze zwierzat. Odmawiajac Fundacji prawa podjecia
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania tej uchwaly Sad z jednej strony godzi sig
na pozostawienie w obrocie prawnym wadliwych przepiséw prawa lokalnego, a z
drugiej strony uniemozliwia Fundacji realizacje statutowych i ustawowych zadan,
Ponadto, zaskarzona uchwala i oparta na niej praktyka dzialania wladz gminy i
podmiotu prowadzacego schronisko, uniemozliwia Fundacji realizacje takiej formy
dzialalnosci jaka jest np. zbieranie danych i sporzadzenie raportéw na temat
bezdomnych zwierzat. Aktualnie Fundacja zbiera dane na temat oddawania zwierzat
ze schronisk do tzw. adopcji. Dane te maja poshutyé opracowaniu raportu o adopeji na
terenie calego kraju. Slowo ,zbiera” jest tu jednak zastosowane na wyrost. Otdz
powszechna praktyka jest odmowa udostgpniania jakichkolwiek danych osob
adoptujacych zwierzeta 1 w rezultacie uniemozliwienie Fundacji zbierania danych
Zrodtowych. Zaznaczyé zas nalezy, e w braku stosownych regulacji na poziomie
prawa lokalnego tak podmioty prowadzace schroniska, jak i same jednostki
samorzadu tervtorialnego Zzadnymi danymi o losie tych zwierzat réwniez nie
dysponujg, choé¢ powinny. Koncowy efekt funkcjonowania w obrocie prawnym



wadliwej i sprzecznej z prawem ustawy jest z jednej strony bezprawne uSmiercanie
zwierzat i idgce z nim w parze niewywigzywanie si¢ gminy z obowigzku zapewnienia
zwierzetom opieki, a z drugiej strony — pozbawianie mozliwodci dziatania Fundacji
Azylu Pod Psim, ktérej prace badawcze w oparciu o material Zrédlowy maja shuzy¢
udoskonaleniu prawnych i faktycznych form opieki nad bezdomnymi zwierzgtami.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji niestusznie nie dopatrzyl si¢ braku legitymacji
skargowej Fundacji Azylu Pod Psim Aniolem. Fundacja wykazala zardwno interes prawny,
sposob jego naruszenia jak i wadliwos¢ zaskarzonej uchwaty. W tym stanie rzeczy orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest bledne i wymaga uchylenia.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak we wstgpie.

RADCA PRAWNY

b~

Beate Biedowskn

Zataczniki:
1) odpis skargi.
2) pelmomocnictwo



