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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005r. sygn. akt IV SA/MWa 338/05 Wojewdodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Fundacji ,Azylu pod Psim Aniotem"
na uchwale Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 25 kwietnia 2003r. nr VI/47/2003 w
przedmiocie ochrony zwierzat.

W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewodzki przytoczyl, ze Fundacja nie
wykazala aby przedmiot uchwaty dotyczyl bezposrednio praw i obowigzkow
Fundacji (jako osoby prawnej), chronionych przepisami prawa materialnego.
Mawet przyjmujac zatozenie, e skarzgca Fundacja jest organizacjg spoleczng
(co bylo sporne w orzecznictwie), nie mozna uznaé, ze ma ona z tego tytutu
uprawnienie do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty. Nie upowaznia do tego
unormowanie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat a takze obowigzek
zasiggania opinii przed podjeciem uchwaty. W ocenie Sadu Wojewédzkiego
nie mozna wywodzi¢ interesu prawnego Fundacji takze z zasady prowadzenia
przez organy administracji dziatann na rzecz ochrony zwierzat we wspotdziataniu
m.in. z wiasciwymi krajowymi instytucjami |1 organizacjami. Uprawnienia
procesowe do udziatu w postepowaniach sgdowych czy administracyjnych, ktore
nie dotycza bezposrednio interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu, w
polskim systemie prawnym muszg by¢é wyrazone w sposdb wyraZzny.
Diatego tez Fundacja nie jest uprawniona do zaskarzenia aktu
normatywnego (prawa miejscowego), jezeli nie dotyczy jej interesu prawnego. W
takie) sytuacji organizacja spoteczna moze wystapiC z odnosnym
wnioskiem do witasciwego prokuratora o rozwaizenie wykorzystania uprawnien
wynikajacych z art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U z
2001 r. Nr 21 poz. 2068 ze zm.). Wszystkie te wzgledy, zdaniem Sadu
Wojewédzkiego, przemawiajg za oddaleniem skargi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 r. wniosta
Fundacja ,Azylu Pod Psim Aniolem” reprezentowana przez radcg prawnego Beate
Bledowska. W skardze kasacyjnej podniesiono, 2e oparta zostata na zarzucie -
Jnaruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnig, polegajaca na
przyjeciu, ze Méj Mocodawca nie byt legitymowany do zaskarienia powyzszej
uchwaty”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono natomiast, iz bledne jest
twierdzenie Sadu, 2e skarzacy nie wykazat swego interesu prawnego, o ktérym
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mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a przez to nie posiada
legitymacji do wniesienia skargi.

Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o
ochronie zwierzat realizacja ochrony zwierzat przez organy administracji publicznej
wymaga wspoldzialania m.in. z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym
celem |est ochrona zwierzat. Dlatego tez, w mysl art. 3 powolanej ustawy,
Fundacja ma prawo do wspéldziatania z administracjg publiczng dla realizowania
przepisow ustawy o ochronie zwierzat i takiego wspdéldziatania moze sie skuteczne
domagac¢, a administracja publiczna ma odpowiadajacy temu uprawnieniu
obowigzek podejmowania stosownych i zgodnych z prawem dziatari. Poza tym
Fundacja, reprezentujgca w niniejszej sprawie mieszkaricdw, reprezentuje w
rzeczywistosci ich interes, ktéry - na mocy art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego - zawsze ma range interesu prawnego w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wszystkie te wzgledy, zdaniem
skargi kasacyjnej, uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

MNaczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
153, poz. 1270 ze zm.) skarge kasacyjna moina oprzeé na dwéch podstawach : 1/
naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, 2/ naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo
miec istotny wplyw na wynik sprawy. Stosownie zas do art. 176 powotanej ustawy
skarga kasacyjna powinna czyni¢ zadoi¢ wymaganiom pisma procesowego oraz
m.in. wskazywac podstawy kasacyjne. Oznac:za to, ze wnoszacy skarge kasacyjna
obowigzany jest wskazac przepisy prawa, ktére ewentualnie zostaty naruszone przez
Sad Wojewddzki. Innymi slowy w skardze hasacyjne] trzeba wskazaé konkretny
przepis prawa materialnego lub pr-::-::&a:rwegn ktéry zostat naruszony oraz uzasadnicé
na czym to naruszenie polega.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjra nie w peini speinia tak ustalone
ustawowe wymogi. Wedlug bowiem skargi kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego ma polegac na ,naruszenia pri wa materialnego przez bltedng jego
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wykiadnie, polegajaca na przyjeciu,” e Fundacja .nie byla legitymowana do
zaskarzenia uchwaly”.

Przy tak ogdlnie sformulowanym zarzuc e nie wiadomo, ktére przepisy, wedtug
twierdzen skargi kasacyjnej, zostaty naruszone: przez Sad Wojewodzki. Majac jednak
na uwadze, ze w uzasadnieniu skargi kasac /jnej powotano sie na art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (w zwigzkt z kwestionowaniem ustalenia o nie
posiadaniu przez Fundacje legitymacji do v niesienia skargi), a takze powolaniu
przepisow art. 3 i art. 11 ust. 3 ustawy o >schronie zwierzat, oraz art. 3 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego - przyjaé nalezy, ze zarzut naruszenia
prawa materialnego dotyczy tych unormrowan. Zarzuty te nie sg jednak
uzasadnione.

Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 narca 1990 r. (Dz. U z 2001r., Nr 142,
poz. 15891 ze zm.) stanowi, ze kazdy, czyj il teres prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwaty lub zarzadzeniem podje ymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po t 3zskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu ac ministracyjnego. Przepis ten nie daje
podstawy do korzystania przez kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie
publicznym. Nie mozna rowniez traktowad f wolanego powyzej przepisu art. 101
ust. 1 jako podstawy zaskarzenia uchwah organu gminy przez kazdego, kto
subiektywnie uznaje uchwatle za podjeta z n: ruszeniem prawa. Skarzacy powinien
bowiem wykazac zwigzek migdzy zaskarzc1g uchwata a wiasng, indywiduaing
sytuacjg prawna, ktdry musi powodowaé n: stepstwo w postaci ograniczenia lub
pozbawienia konkretnych uprawnien lub natc ‘enia obowigzkdw. Podstawa interesu
prawnego jest przepis prawa materiainego, « otyczacy bezpoérednio sfery prawnej
podmiotu, ktoéry sig na niego powoluje, i <téry daje mozliwosé ochrony temu
podmiotowi w postepowaniu administracyjn 'm (por. J. Zimmermann, glosa do
wyroku NSA z 2 lutego 1996 r., IV SA 846/95, DSP 1997, nr 4, poz. 83, s. 203).

Interes prawny musi wigc wynikaé z przepisu prawa materialnego, na
podstawie ktorego mozna skutecznie zaiaé czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ z: viechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danej osot ¢ (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 1998
r.. Il SA 742/98, niepubl.,). Od tak pojmowane jo interesu prawnego nalezy, odrézni¢
interes faktyczny, istniejacy w sytuacji, w ktérej dana osoba jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieci :m sprawy administracyjnej, ale nie
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W tym stanie rzeczy skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzut; :.if
mogly odnies¢ zamierzonego skutku skarga ta podiega oddaleniu na pndst?w mad
184 powolywanej juz ustawy 2 dnia 30 sierpnia EUUEr.“Prawu o postepowaniu p
sadami administracyjnymi, co orzeczono jak w sentencyi.

Za zgodnodé z oryginalem
Na oryginale wiasciwe podpisy
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moze tego zainteresowania potwierdzic przepisami prawa powszechnid
obowiazujgcego, mogacymi stanowit podstz ve skutecznego zadania stosownych
czynnosci organu administracji. Podstawa interesu prawnego dla okreslonego
podmiotu moze byé przepis prawa materialm go, z ktdrego wynika, ze dana osoba
moze lub powinna uzyskac konkretne krzysci, albo moze byc obarczona
powinnoscig ckreslonego zachowania.

W warunkach niniejszej sprawy nie ule 3a watpliwosci, ze zaskarzona uchwata
nie dotyczy interesu prawnego Fundacji, jak + osoby prawnej. Takich twierdzen nie
zawiera rowniez skarga kasacyjna. Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Wojewodzkiego o braku mozliwosci zasks ‘zenia przez organizacje spoteczng
uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscow 2go, ktora nie dotyczy bezposrednio
interesu prawnego lub obowigzkéw or¢ anizacji, lecz dotyczy wylgacznie
problematyki pozostajgcej w zakresie st tutowych dziatan organizaciji.

Nie mozna natomiast podzielic wywod w skargi kasacyjnej, jakoby Fundacja
W istocie” (w rzeczywistosci), reprezentowak mieszkaricdw gminy oraz ich interes,
ktéry - na mocy art. 3 ust. 1 Europejskie] Kar 1 Samorzadu Terytorialnego — zawsze
ma range interesu prawnego w rozumieniu rt. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Jesli nawet pominag, ze w interesic mieszkarncow lezy nie tylko ochrona i
los bezdomnych zwierzat, lecz réwniez zape /nienie bezpieczenstwa mieszkancom
przed atakami bezdomnych psow, to nie spc i0b nie dostrzec, ze nawet w skardze
kasacyjnej nie wskazano w imieniu ktorych mi iszkaricdw gminy Fundacja wystepuije.
Wywody te zatem sg dowolng polemika z uitaleniami zaskarzonego wyroku i nie
znajduja oparcia w materiale dowodowym s wrawy. Poza tym nalezy wskazac, ze
przepis art. 3 ust, 1 Europejskiej Karty Samc rzadu Terytorialnego (sporzadzonej w
Strasburgu dnia 15 paZdziernika 1985r., Dz.l . z 1994r. Nr 124, poz. 607), stanowi
jedynie, ze samorzad terytorialny oznacza pr: wo i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych,
w granicach okreslonych prawem, do kierow nia i zarzgdzania zasadniczg czescia
spraw publicznych na ich wtasna odpowiedzia nos¢ | w interesie ich mieszkancow. W
konsekwencji najzupetniej trafne jest stano visko Sadu Wojewddzkiego o braku
interesu prawnego Fundacji do wniesienia ska gi na akt prawa miejscowego.

Juz na marginesie dntychczasmﬁrcr uwag wskazaé nalezy, Zze wobec
oddalenia skargi w zwiazku z brakiem legitymr icji do wniesienia skargi, nie podlegaty
badaniu zarzuty merytoryczne dot. m. in. nie uregulowania w zaskarzonej uchwale

dalszego losu zwierzat umieszczonych w schr nisku itp.



