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Uzasadnicnie

Przedmiotem  zaskarzemia  jest  uchwala  Rady  Miejskiej
Nr VII/47/2003 w Karczewie z dnia 23 kwictnia 2003 r, w sprawie
wylapywania bezdomnych zwicrzat w pminic Karczew,

Skarzaca Fundacja , Azylu Pod Psim Aniolem” pismem » dnia 10
stycznia 2005 r. wezwala Radg Micjskg do usunigeia naruszenia prawa.
Podniosla, iz uchwala w sprawic wylapywania bezdomnych zwicrzat
zostala wydana z naruszeniom ustawy z dnia 21 sierpnia 19971, o
ochronie zwierzal (Dz. U, z 2003 r. Nr 106, por. 1002), oraz stosownego
akiu wykonawczego do  ustawy. W szezegolnosei uchwata  nie
normowala  zagadnienia  zapewnienia  2e¢  strony  gomny  opick
wylapywanym zwicrzelom. Warankiem rgodnodei uchwaly z prawem
jest  wskazanie w  nig  takiego  arddila finansowania  opicki ow
schroniskach, ktory by zapewnil zasadniczo bezierminowg opieke nad
gminnymi zwierzetami bezdomnymi. Nie okreslenie tych kwestii w
uchwale czyni fikcyjnym wymdg urzgodnienia i opintowania przed
podjeciem uchwaly okreslone] w ustawic o ochronie zwierzat.

Rada Micjska nie przychylila sie do wezwania  Jundacii.
Odpowiadajge na wezwanic do usnigaia naruszenia prawa podnicsiono,
iz nic wskazano w nim ¢xyj interes prawny lub uprawnienic rostato
naruszone kwestionowang uchwala,

W skardze na uchwale Fundacja podniosta zarzuty analogiczne do
sformulowanych w  wezwaniu do  usunigcia naruszenia prawa.
Podirzymata stanowisko, iz kwoestionowana uchwala narusza przepisy
ustawy o ochronie zwierzgt w zakresic, w jakim nie okregla ona zasad
postepowania ze schwytanymi bezdomnymi zwierzetami. Prowadzi o
do braku zapewnienia vlapanym rwicrzgtom opieki. Mialo to okreglone
skutki, Nicznane sa losy sctek rwierzat skierowanych do jednego ze
schronisk,



W odpowicdzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie
podirzymujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na wezwanie dlu
usunigcia naruszenia prawa. Odnoszac si¢ do zrzatu nie zapewnienia
wlasciwej opicki schwytanym zwicrzetom wskazano, iz wylapywania
dokonuje lekarz welerynarii nalomiast 7a przyijecie psa do schroniska
wiszezane jest 320 21, co jest obecniec kwolg wysoka, wobee trudnej
svtuacji finansowej gminy. Finansowanic kosztow przetrzymywania
zwicrzat w schroniskach prrez czas nicokreélony nie nalezy do zadan
gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalit skarge, pdy /s zaskarzona uchwala nie narusza interesu
prawnego ani uprawnien skarzacej Fundacii.

Podstaw¢ wydania przez Rade Miasta Karczewa kwestionowane
uchwaly stanowil art. 11 us(. 3 ustawy o ochronic zwierzat, Uchwala ta
dotyczy kwestii wylapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania
o dalszym z nimi postgpowaniu. W swictle treéci art. 101 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. » 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ve zm.), uchwale moze zaskariye do sadu administracvjnego
wylgcznie podmiot, kiGry wykaze, i2 nartsza ona jego interes prawny
lub uprawnienic. W rozpoznawancj sprawie Fundacja nie wykazata aby
przedmiot uchwaly dotyczyl bezposrednio praw i obowiazkéw fundacii,
chronjonych  szcrzegolnymi  prrzepisami  prawa matcrialneyo. W
szezegllnosci nie wykazano aby uchwala dotyczyla bezpodrednio praw
majatkowych Skarzgeej, np. w zakresic uniemozliwienia zapewnienia
ochrony dla bexzdomnych vwicrzgt w formie prowadx=enia schroniska w
mysl art. 11 ust. 4 ustawy o ochronic zwicrzgt, ktory nola bene dotycry
wylgeznie  organizacji spolecanych. Szczegolnego uprawnienia do
zaskarzenia uchwaly, dla I'undacji, nawet gdy joj statutowym celem jest
ochrona zwierzat, nie moina wywicée takse z treéei art, 11 ust. 3 ustawy,
Klory przewiduje opiniowanie uchwaly przez tego  organizacje
spoleczng. Przede wszystkim w dotyd] ICZASOWYM orzecznictwie sadow
administracyjnych kwestionowana byla mozliwosé zaliczenia fundacii do
kategorii okreslancj pojeciem orgatizacyi spolecznef. Jednak na gruncie
rozpatrywanych regulacji, nawet gdyby przyjad, iz skaraca Fundacja
move by¢ traktowana jako organizacja spoleczna, nie mozna bytoby
przyjac, ze ma ona 7 tego tylulu uprawnienie do zaskarzenia
kwestionowanej uch wa!y. Wynika to z faktu, iz wskazany art. 11 ust. 3
nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia interesu prawnego,



niczbednego,  jako  przeslanka saskarzenia uchwaly ani przez
orpanizacie, klérej opinii  zasiegnicto (2wazywszy zwlasscza na
niewigzacy charakler opinii) ani przes inne organizacje - kiore w
opiniowaniu nie uczestniczyly - z uwags na brak wskazania reguf
wyboru organizacji wlasciwej do zaopiniowania projektu uchwaly.

Podstawy wywodzenia interesu prawnego nie moze stanowic dla
Fundacji takze arl.1 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzal, wskazujacy
rasade prowadzenia przez organy administracji dziatan na rzec ochrony
zwierzat we wspdldziatanio m.in. 2z wlasciwymi krajowymi instylucjami
i organizacjami. Z przepisu lego nie mozna domniemywad szczegolnych
uprawnient procesowych, w zakresic mozliwosci zaskarzenia aktu
prawa micjscowego, dla orpanizacji lub instytucji, jako odrebmej od
wynikajacych 2 interesu prawnego podstawy do zaskarzenia uchwaly.
Nalezy bowiem uwzglednid, iz uprawnicenia procesowe do udzialu w
postepowaniach sadowych czy administracyjnych, ktére nie dotyczg
bezpodrednio interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu, w polskim
syslemie prawnym musza by¢ wyrazonc w  sposob wyrazny.
Przykladowo, mozliwos¢  udzialu  organizacji  spolecinej w
ptz-s’-:t&;epuwaniu administracyjnym, ktore nie dolyczy interesu prawnego
tey m‘gal.l.'i:fﬂl:ji wynika z art. 31 K.p.o. Odzwicerciedieniem szezegoinych
upr_a::wue:'u p]:{ut‘esﬂwyrh W postgpowaniu - administracyjmym  jest
nml;—'.hw-:.::ic‘. wnlesicnia skargi przez organizacje spoleczne w sprawach
swigzanych  »  postepowaniami administracyjnymi, w  kiorych
wysigpowaly one na prawach strony. Wynika ona jednoznacznego
brzmienia art. 50 §1 ustawy » dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo "’{]
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rakwestionowanic przez orpanizacie spolecyna wadliwej, w je] ocenie
uchwaly, dolyczacych kwestii zwigzanych e statutowq dzialalnoscia
organizacji, nie oznacza braku w polskim porzadku prawnym
skutecznych  instrumentow  prawnyeh  stuzacych wyeliminowaniu 2
obicgu prawnego wadliwych akidw, Majae na uwadze, i2 w oceme
Fundadji, jak podnicsiono w skardze, uchwata Rady Miejskie] w
Karczewic jest wadliwa, Skarraca moze wystapié z  odnoénym
wnioskiem do wihadciwego prokuratora o rozwazenie wykorzystania
uprawnienn wynikajgcych » art.5 uslawy z dnia 20 czerwca 19851, o
prokuraturze (Dz.U, z 2001r. Nr2l po« 206 2z zm.). Przepis ten
umozliwia prokuratorowi, po wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,
zaskarzenic do sagdu administracyjnego niezgodnej 2 prawem uchwaty
samorzgdu terytorialnego. Generalnie bowiem strrzezenie
praworzadnoscl, w inleresie publicznym, nalezy, w Swietle art. 2 ustawy
o prokuraturze, do zadan prokaratury.

Poniewaz zaskarzona uchwala nic naruszala interesu prawnego
ani uprawnien skarzacej Fundacji Sad nie uwzglednit skargi i podlega
ona oddaleniu.

Wobec powyzszepo Sad nie odnidsd si¢ do zarzutu dolycezacego
wadliwosci zaskarzonej uchwaly,

Z  przytoczonych  wyzej  przyczyn  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie na podstawic art. 151 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekl jak w sentencii.
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