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Sygn. akt. IV 5.A./Wa 344/05
SKARGA KASACYJINA

Od wyrokn Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia
2005 roku, sygn. akt. IV 5.A./Wa 344/05, oddalajgcego skargg Fundacji Azylu Pod Psim
Aniolem na uchwale nr VII/67/2003 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 28 kwietnia
2003 roku w przedmiocie zasad wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy oraz
rozstrzygania o dalszym postepowaniu.

W imieniu Mojego Mocodawcy, ktdrego pelnomoenictwo zalgezam, zaskarzam w calosci
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 28 wrzesnia 2005 roku,
sygn. akt. IV S.A./Wa 344/03, opierajac skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnig¢, polegajacym na przyjeciu, ze M) Mocodawea nie byl
legitymowany do zaskarzenia powyzszej uchwaly.
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Wskazujac na powyZsze, wnosze o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
1) zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztdw zastgpstwa Procesowego w
wysokosci 1300 zi.

Uzasadnienie

Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem jest organizacja spoleczna. ktorej statutowym celem jest
ochrona zwierzat w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.
L. z 2003 r., nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.). Fundacja zostala powolana w celu niesienia
pomocy porzuconym i krzywdzonym zwierzetom, udzielania pomocy placowkom niosgcym
pomoc zwierzegtom bezdomnym i wspierania wszelkich dzialan w zakresie zwalczania
bezdomnosci zwierzat (§8). Fundacja realizuje swoje cele m.in. poprzez prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, leczenie, dzialalnosé¢ adopeyjng, organizowanie akcji
edukacyjnych, wspolpracg z instytucjami panstwowymi, samorzadowymi oraz tymi
organizacjami pozarzagdowymi, ktorych celem jest niesienie pomocy zwierzg¢tom bezdomnym
i pokrzywdzonym, wspolprace z policja i straza miejska (§9). Dla osiagnigcia swych celow
Fundacja moze wspiera¢ dzialalnos¢ innych osdb prawnych i fizycznych, ktérych dziatalnosé
jest zbiezna z celami statutowymi Fundacji (§9 ust. 1).

W dniu 28 kwietnia 2003 roku Rada Miejska w Legionowie podjela uchwale nr VII/67/2003
w sprawie zasad wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy Legionowo oraz
rozstrzygania o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami. W uchwale ustalono nastepujace
zasady wylapywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy Legionowo oraz rozstrzygania o
dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami:

1) Zwierzgta biegajace samopas lub pozostawione bez dozoru w miejscach publicznych,
gdy nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotgd pozostawaly, traktowane beda jako bezdomne, wychwytywane i
doprowadzane do schroniska, z ktérym gmina Legionowo zawarla umowe,

2) Wylapywanie zwierzat bezdomnych prowadzone bedzie w sposob:

a) staly - w odniesieniu do pojedynczych zgloszen o blakajacych sie bez
opieki zwierzgtach, w szczegdlnosei chorych lub powodujacych zagrozenie
bezpieczenstwa,

b)  okresowy - w odniesieniu do wigkszych obszaréw gminy Legionowo.

3) Do przeprowadzania wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy Legionowo
jest uprawniony podmiot, spelniajacy wymogi § 5 ust.]l rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i
warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116, poz. 753), z ktorym
gmina Legionowo zawarla umowe.

4) Termin okresowego wylapywania bezdomnych zwierzat oraz granice teremu, na
ktorym bedg one wylapywane, kazdorazowo bedzie podany z co najmniej 21-
dniowym wyprzedzeniem do publicznej wiadomosci za posrednictwem prasy lokalnej,

5) Zwierzgta umieszczone w schronisku w wyniku ich schwytania podczas akcji
wylapywania bezdomnych zwierzat beda zwracane ich wiascicielom po
udokumentowaniu przez nich swoich praw wlascicielskich do zwierzecia.



W przypadku powtérnego schwytania tego samego zwierzecia w nastepnej lub w
dalszych akcjach - podstawg zwrotu bedzie dodatkowo uiszczenie przez wlasciciela
oplat, poniesionych przez gming Legionowo z tytulu wylapania (na rzecz gminy
Legionowo) i ponoszenia kosztéw czasowego pobytu wylapanego zwierzgcia w
schronisku (na rzecz schroniska), niezaleinie od sankcji przewidzianych prawem z
tytuhu pozostawienia zwierzgcia bez wlasciwego dozoru.

6) Adresy schroniska oraz podmiotu wlasciwego do wylapywania bezdomnych zwierzat,
z ktorymi gmina Legionowo zawarla umowy, beda podawane w prasie lokalnej oraz
na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Legionowie,

Wykonanie uchwaly powierzono Prezydentowi Miasta.

Pismem z dnia 10 stycznia 2005 roku Fundacja wezwala Rad¢ Miejska do usunigcia
naruszenia prawa. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2005 roku Przewodniczacy Rady Miejskiej,
powolujac si¢ na zasiggnietg opini¢ prawna, stwierdzil zgodnos¢ w/w uchwaly z przepisami
prawa.

W dniu 21 lutego 2005 roku Fundacja zaskariyla uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Jak wskazano w skardze powyzsza uchwala zostata podjgta
z naruszeniem prawa dlatego, ze nie zawarto w niej wymaganego rozstrzygnigcia o dalszym
postgpowaniu z wylapanymi zwierzetami. Uchwata ograniczyta si¢ bowiem do wskazania, ze
wylapane bezdomne zwierzeta beda doprowadzane do schroniska. Taka regulacja nie spelnia
jednak wymogéw Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998
r.. nr 116, poz. 753), ktore czynnos¢ doprowadzenia zwierzgcia do schroniska zalicza do
pojecie wylapywania. Wbrew regulacjom ustawowym uchwala nie ustala dalszego losu
bezdomnych zwierzat, schwytanych i nastgpnie doprowadzonych do schroniska. W zwigzku z
tym, materia ustawowo zastrzezona do kompetencji Rady Miejskiej wspoldziatajacej z
powiatowym lekarzem weterynarii i odpowiedniq organizacja spoleczng, stala sig
przedmiotem umoéw dowolnie ksztaltowanych i zawieranych przez Burmistrza i podmiot
prowadzacy schronisko, z pominigciem Rady Miejskiej, powiatowego lekarza weterynarii i
organizacji spolecznych. Taka sprzeczna z prawem praktyka prowadzi do uémiercania
zwierzat, ktorym prawo gwarantuje przeciez ochrong i opiekg ze strony gmin.

Jednakze zwierzeta, a zwlaszcza zutylizowane zwierzgta, nie sq wyposazone w przymiot
zdolnoci prawnej, w zwigzku z czym nie moga same stawaé w obronie swych
gwarantowanych ustawowo praw. Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem, z mocy prawa i
statutu, jest zatem w naturalny sposob powolana i uprawniona do obrony praw zwierzat, w
szczegdlnodei do dziatan o charakterze faktycznym i prawnym, m.in. poprzez egzekwowanie
zgodnosci prawa lokalnego z ustawodawstwem.

W odpowiedzi z dnia 23.03.2005 r. na skarge organ podniost twierdzenia i zarzuty, na ktore
odpowiedziano pismem z dnia 22.09.2005 roku w nastgpujacy sposob:

1) Organ podniost, ze Skarzacy nie wykazal swego interesu prawnego, o ktorym mowa w
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a przez to nie posiada legitymacji do
wniesienia skargi. Twierdzenie to jest jednak bledne.



2)

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o ochronie zwierzat realizacja ochrony zwierzat
przez organy administracji publicznej wymaga wspoldzialania m.in. z organizacjami
spofecznymi, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Taka wlasnie
organizacja jest Fundacja Azylu Pod Psim Aniolem, ktorej statut w § 8 i 9 mowi
wyraznie o ochronie zwierzat jako celu powolania i dziatania Fundacji.

A zatem, w my$l art. 3 powolanej ustawy, Fundacja ma prawo do wspdldzialania z
administracjg publiczng dla realizowania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat i
takiego wspoldzialania moze sig skuteczne domagaé, a administracja publiczna ma
odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek podejmowania stosownych i zgodnych z
prawem dzialan.

W szezegdlnosei, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, wylapywanie
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postgpowaniu z tymi zwierzgtami
odbywa sig¢ wylacznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnigciu opinii upowazZnionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat. Z przepisu tego nie wynika prawo Skarzacego do domagania si¢ od Organu
skonsultowania projektu uchwaly wlasnie ze Skarzacym. 7 przepisu tego wynika
Jednak prawo Skarzgcego domagania sie od Organu skonsultowania projektu uchwaly
0 wylapywaniu zwierzat i rozstrzyganiu o dalszym post¢powaniu z tymi zwierz¢tami z
przynajmniej jedna organizacja spoleczng. Celem tego przepisu jest zapewnienie
stronie  spoleczne) (spoleczenstwu) wplywu na ksztalt przyjmowanych w gminie
rozwigzan o wylapywaniu zwierzat i ich dalszym losie. Taka regulacja ustawowa w
petni koresponduje z orzeczeniem MNaczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
stwierdzil, ze faktycznie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje pojedynczej
osobie podstaw do skargi na uchwale rady gminy w oparciu o interes publiczny, gdyz
w sprawach majacych charakter publiczny mogg dziataé tylko okreslone organy
panstwowe lub organizacje spoleczne, a obywatele majg tylko prawo wystgpowania
do tych podmiotéw 2ze stosownymi wnioskami (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13.12.1999 r., IV 5.A. 872/99). Fundacja, reprezentujaca w
niniejszej sprawie mieszkancow, reprezentuje w rzeczywistosci ich interes, ktéry — na
mocy art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego - zawsze ma rangg
interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.02.1998 r., I S.A. 1860/97).

Z powyzszego wynika, ze Skarzacy ma interes prawny w dochodzeniu uniewaznienia
zaskarzone] uchwaly, a naruszenie tego interesu obiektywnie polega na
nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowiazujgcych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9.06.1995 r., IV S.A. 346/93). Organ,
podejmujac zaskarzong uchwate, dopuscit sig bowiem nastgpujacych naruszen prawa:
a) Zgodnie z art. 11 ust. 3 wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie
0 dalszym postgpowaniu z tymi zwierzetami odbywa sig wylacznie na mocy
uchwaly rady gminy, przy czym przez ,wylapywanie” nalezy rozumieé
zarowno schwytanie zwierzgcia, jak i jego przewiezienie i umieszczenie w
schronisku (§ 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat).



b) Jesli zatem rada gminy podejmuje uchwale realizujaca przepis art. 11 ust. 3 (a
bez tej uchwaly wylapywanie zwierzat jest w Swietle ustawy niemozliwe) to
musi w niej precyzyjnie okresli¢ los zwierzat umieszczonych w schronisku, a
ustalenia uchwaly muszg by¢ zaopiniowane przez odpowiednia organizacje
spoleczna.

c) W przypadku podjecia uchwaly takiej jak uchwala bgdaca przedmiotem
ninie¢jszego zaskarzenia, rada gminy pomija milczeniem dalszy los zwierzat
umieszczonych w schronisku przez co nie spelnia wymogéw nalozonych
ustawg co do zakresu niezbgdnej regulacji oraz pozbawia organizacje
spoleczne wplhywu na ustalenie zasad dalszego postepowania z tymi
zwierzetami. W praktyce uchwala skutkuje pozostawieniem kwestii
rozstrzygnigcia dalszego losu zwierzat do decyzji Prezydenta Miasta 1
podmiotow prowadzacych schroniska, zawierajacych umowy cywilnoprawne
niepodlegajgce opiniowaniu przez uprawnione organizacje spoleczne. Taka
dowolnos¢ wynikajaca albo z milczenia uchwaly albo z wyraznego
umocowania organu wykonawczego do wydania przepiséw wykonawczych
jest za$ niedopuszczalna i jako taka jest czesto kwestionowana przez organy
nadzoru (rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody z 24.03.1999 r., PN.0914/6/99
Lex, OSS 1999/2/59). W braku regulacji zawartych w uchwale zawierane
umowy cechuja si¢ dowolnoscia, a jak pokazuje raport Najwyzszej lzby
Kontroli z kwietnia 2000 roku dowolnosé ta prowadzi do uémiercania 34%
zwierzat umieszczanych w schroniskach (,,Psy pod opieka gminy”, Wspélnota,
nr 13/733, 25.06.2005 r.).

d) Taka regulacja jest niedopuszczalna rowniez ze wzglgdow legislacyjnych,
gdyz powielajac przepisy ustawy i rozporzadzenia o niczym nie rozstrzyga i
nie spelnia swej roli przepisu wykonawczego, ktdrego tresé jest pozostawiona
samorzadom gminnym do samodzielnego ustalenia.

3) Odpowiedz Organu na skargg potwierdza slusznos¢ skierowanych pod adresem
przedmiotowe] uchwaly zarzutow. Organ wskazuje bowiem jakie dzialania w
interesujace] nas dziedzinie sg podejmowane, nie zaprzecza zas, ze podstawg dla tych
dziataf nie jest zaskarzona uchwala. I na tym whasnie polega naruszenie przepisu art.
11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat — organ wykonawczy gminy nie ma dla swych
dziatan oparcia w wymaganych ustawg przepiséw zawartych w uchwale rady gminy.
Malezy przy tym podkresli¢, ze Skarzacy nie kwestionuje koniecznosci zawierania
uméw, bedacych juz bezposrednia podstawa wydatkowania érodkow publicznych, z
poszanowaniem przepiséw prawa zamowien publicznych. Skarzacy twierdzi jednak,
ze podstawa zawierania takich umow musi byé rdwnoczesnie zgodna z ustawg
uchwala rady gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie podzielil jednak powyzszej argumentacji 1 skarge
oddalil. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzeénia 2005 roku wskazal m.in., Ze:
1) Przestanka wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 z pdén. zm.) musi by¢
naruszenie indywidualnego interesu prawnego skarzgcego, dzialajacego w imieniu
wlasnym lub mieszkaricow gminy. Przeslanka ta nie jest zasé naruszenie inieresu
ogblnego badZ porzadku prawnego.



2)

3)

4)

5)

Interes prawny moina wywodzi¢ tylko z tresci prawa materialnego, tzn, musi istnieé
zwigzek materialnoprawny pomiedzy okredlong norma regulujaca  sfere
indywidualnych praw i obowigzkow konkretnego podmiotu, a aktem stosowania
prawa administracyjnego.

Art. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie przesadza o posiadaniu przez Fundacje interesu
prawnego w skarzeniu w/w uchwaly. Zdaniem Sadu na mocy tego przepisu Fundacja
moze dziala¢ w interesie publicznym lub w interesie prawnym osob, ktorych zwierzeta
zostang w przyszlosci poddane rygorom zaskarzonej uchwaly. Interes taki musi byé
odrézniony od interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym,.

[stnienia — w tym omawianym przypadku - interesu prawnego Fundacji mozna
upatrywac w celach dziatania Fundacji, ktére sa formulowane na gruncie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o fundacjach. Przepis ten bowiem wymaga,
aby statut kazdej fundacji okreslal m.in. jej cele. Wskazane wczesniej cele Fundacji
»Azylu Pod Psim Aniolem™ niewatpliwie wskazuja, iz w przypadku rozstrzygnieé
dotyczacych losu bezdomnych zwierzat Fundacja bedzie posiadala interes prawny.
Jednake nie jest to wystarczajace do uznania legitymacji czynnej. Art. 101 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym wymaga bowiem, aby ten interes zostal naruszony,
aby godzil tym samym w sferg prawng skarzacego i wywolywal negatywne dla niego
konsekwencje poprzez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji
uprawnief.. Fundacja takiego naruszenia interesu jednak nie wykazala i w zwiazku z
tym Sad odmoéwil uznania legitymacji do zaskarzenia uchwaly Rady Miejskiej.

Z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie mozna sie jednak zgodzié, W
calosci podtrzymuje wszysikie twierdzenia zawarte w wezwaniu do usuniecia naruszenia
prawa, skardze na uchwale i odpowiedzi na odpowiedz Rady Miejskiej w Legionowie.

Cheae  unikngé powtdmego powtarzania przedstawionej powyZej argumentaci,
nieuwzglednionej czy wrgcz zignorowanej przez WSA, pragne wskazaé jeszcze raz jedynie
najwazniejsze okolicznosci przemawiajace za istnieniem legitymacji skargowej po stronie
Fundacji i tym samym negujace zasadno$¢ zaskarzonego wyroku:

1)

2)

Na mocy ustawy o fundacjach, ustawy o ochronie zwierzat i statutu Fundacja Azylu
Pod Psim Aniolem zajmuje sig niesieniem wszelkiej pomocy bezdomnym zwierzetom,
ktore z oczywistych wzgledow biologicznych i prawnych same sie o siebie
zatroszczy¢ nie moga. Podstawa dziatania Fundacji sg przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa i zarejestrowany w sadzie statut. Fundacja jest zatem
uprawniona do podejmowania wszelkich dzialan majgcych na celu zapewnienie
zwierzgtom opieki, utrzymania i bezpieczenstwa oraz interweniowania w kazdym
przypadku ograniczania whasnych uprawnien i mozliwosci niesienia pomocy,

Zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami ustawy i rozporzadzenia. W
rezultacie materia uchwaly zostala czgéciowo uregulowana w umowie a czesciowo w
ogole nieuregulowana, z calkowitym pominigciem Rady Miejskiej, lekarza
weterynarii i organizacji spolecznych. Powy2sze uchybienie ma nie tylko znaczenie
proceduralne. Na skutek wadliwej, niezgodnej z prawem uchwaly, Miasto Legionowo
nie realizuje ustawowego obowigzku sprawowania opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami. Nie istniejg zadne regulacje okredlajace los schwytanych i
odprowadzonych do schroniska zwierzat. Na skutego tego zwierzeta umieszczone w



schronisku pozostaja bez ustawowo wymaganej opieki i sa bezprawnie u$miercane. W
obronie ich prawa do Zycia i minimalnej opieki wystgpuje wilasnie Fundacja Azylu
Pod Psim Aniolem, catkiem slusznie podnoszac, Zze prawidlowa realizacja przepisow
ustawy 1 rozporzadzenia wymaga glebszego i bardziej wnikliwego skonstruowania
zasad postepowania ze schwytanymi zwierzetami.

3) Zaskarzona uchwala jako jedna z przyczyn sprzecznego z prawem usmiercania i
pozbywania si¢ przez gming zwierzat godzi w podstawowy cel istnienia Fundacji,
powolanej do ochrony Zycia tychze zwierzat. Odmawiajac Fundacji prawa podjecia
dzialan zmierzajacych do wyeliminowania tej uchwaly Sad z jednej strony godzi sie
na pozostawienie w obrocie prawnym wadliwych przepiséw prawa lokalnego, a z
drugiej strony uniemozliwia Fundacji realizacje statutowych i ustawowych zadan,

4) Ponadto, zaskarzona uchwala i oparta na niej praktyka dzialania wladz gminy i
podmiotu prowadzacego schronisko, uniemozliwia Fundacji realizacje takiej formy
dzialalnosci jaka jest np. zbieranie danych i sporzadzenie raportdéw na temat
bezdomnych zwierzat. Aktualnie Fundacja zbiera dane na temat oddawania zwierzat
ze schronisk do tzw. adopcji. Dane te maja postuzy¢ opracowaniu raportu o adopcji na
terenie calego kraju. Stowo ,zbiera” jest tu jednak zastosowane na wyrost. Otoz
powszechna praktyka jest odmowa udostepniania jakichkolwiek danyeh o0s6b
adoptujacych zwierzeta i w rezultacie uniemozliwienie Fundacji zbierania danych
zrodlowych. Zaznaczy¢ zas nalezy, ze w braku stosownych regulacji na poziomie
prawa lokalnego tak podmioty prowadzace schroniska, jak i same jednostki
samorzadu terytorialnego Zadnymi danymi o losie tych zwierzat réwniez nie
dysponuja. cho¢ powinny. Koficowy efekt funkcjonowania w obrocie prawnym
wadliwe] 1 sprzecznej z prawem ustawy jest z jednej strony bezprawne usmiercanie
zwierzgl 1 idgce z nim w parze niewywigzywanie si¢ gminy z obowigzku zapewnienia
zwierzgtom opieki, a z drugiej strony — pozbawianie mozliwosci dziatania Fundacji
Azylu Pod Psim, ktorej prace badawcze w oparciu o material Zrodlowy maja stuzyé
udoskonaleniu prawnych i faktycznych form opieki nad bezdomnymi zwierzetami,

Reasumujac, Sad pierwsze] instancji niestusznie nie dopatrzyl si¢ braku legitymacji
skargowe) Fundacji Azylu Pod Psim Aniolem. Fundacja wykazala zarbwno interes prawny,
sposob jego naruszenia jak i wadliwosé zaskarzonej uchwaly. W tym stanie rzeczy orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego jest bledne i wymaga uchylenia.

W zwigzku z powyizszym wnoszg jak we wstepie.

RADCA E_HAWIHL?
BBl —
Renta Riedowska

Zataczmki:
1)} pelnomocnictwo,
2) odpis skargi



