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WYROK
W IMIENIU RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ |

Dnia 28 wrzesdnia 2005r.

Wojewodzki 8ad Administracyjny w Warszawie,
w skiadzie nastepuiacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Malgorzata Malaszewska-Litwniec
asesor WSA Aneta Opyrchat
ascsor WSA Amna Szymanska ( spr.)

Protokolant Julia Dobrzanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrrednia 2005r,

sprawy ze Fundacji Azylu pod Psm Aniolem w \VI'-!]'FJ{H‘I.’-.-’;L'

na uchwate nr - VII/ 67 /2003 Rady Miejskie} w Legionowic

z dnia 28 kwictnia 2003r | ""

W pr?;:dmi-:};ie zasad wylapywania bezdomnych zwierzgt z l;e:renu_. émin}'

Legionowie oraz rozstrzygania o dalszym postgpowaniu,

Skarge oddala

ey




IV SAMWa 344/035

UZASADNIENIE

W skardze do sadu administracyinege na uchwaly Rady Missta Legionowo nr
VING7/2003 2 dnia 28 kwietnia 20031, w sprawie zasad wylapywania bezdomnych m*.-im'ml. Z
teremm gminy Legionowo orax, rozsirzypania o dalszym posigpowaniu z lymi zwiervetami,
Fundacjn Azylu pod Psim Aniolem w Warszawie podniosia, iz powyzsza achwaly zostata
podigta z narszeniem prawa. Nic rawarlo w nigj howiem wymaganepo rozstrzypriecia o
dalszym postgpowaniv z wylapanymi »wicrzetsmi.

Fundacja podnosi, i wprawdzie w § 1 pkt 1 preedmiotowe] uchwaly postanowiono, ze
wylapywane berdomne swierzeta bedg doprowadzane do schroniska, jednakze zapis ten nie
dotyery dalszepo postopowania ze swicrzetami, pdys czynnoéé doprowadwenia nah;e?.}r do
zukresu samepo wylapywania zpodnie » § 4 rozporzadzenia w sprawic zasad i warunkow
wilupywania  beadombpych  zwicrsgl,  Zdanicm  skarzqecpo  ustalanie  dalsegge  Tosu
wylapywanyeh ewiersat nastepuje w formic prawa lokalnego., Roda Miasta Legionowo
srervgnowals 7 1gj Tormy olireslania Josu »wicregl | uesrvnila po preedmiotem omiw
rawieranych w tuybie ustawy o cgimowieniach publicanyveh, Nadto preepisy przowiduig
zasadnicsn bezterminows opicke nad bezdomnymi -,*wi-.er;ﬂgeiami, pudu?aw gﬂ.i}' umowy w tryhiu
zambwien publicznych zawicrane si¢ na csas okrestony. Los rwmr;:{t pn WYgasnigein umnwy
nie zostal okredlony ani w umowie, ani w uchwale. W km‘l'-ﬁLWEIIE_]l ]-mmﬂc,;a wmn:as%a 0
stwicrdzenic nicwaznodel przedmiotowe} uchwaly.

W odpowiedsi na skarge Rada Miasta Legionowo wniosts o odrzucenic skarpi,
ewentualnic o je) oddalenie, |

Podniesiono, 7 Fundacja nie wykazata swepe intercsu prawncgo we wnicsieniu
skargi. Dzialanie bowiem w obronic praworzgdnose i bezpicczefistwa proez organizacje
gpodceene nic daje podstawy do wnicsienia skargi. Podstawowym ﬁ'ymt:rgium takiey skarg
jest wykasamie nuruszenia interesu prawncgo skarzgeepo, o nie iyvlko *,sptrrizif:ﬁ'flﬁﬁi.-,{m
naruszenia interesu publicznege”™. W ocenic Rady Fundacia nic wykazala, iz pr.{udn_iii.m_rwu
uchwala naruszyta. joj intercs prawny. 7 tego powodu skargn winna byé oddalona (brak
legitymacii},

Ponadto treéé uchwaly spelnia wymogi art. 11 ust. 3 ustawy z dn. 21.08.1997r. o

ochronte swierzgt, pdyz ustala zasady postepowsnia v rwicrzetami po ich wylapaniu,



Kowestia, ktére podmicty dokonujg wylapania 2wicrzat omz spr_aijﬁ"npiﬂkq nud zwierzetani
{wybor schroniska) nie nalery do malerii, kiora winna byt wregulowana w r.rr?'.::duiiutf:wqi'
uchwale, |

Ciming natomiast zobowlpage w umowie sehronisko o nﬂ.&ﬁﬁz}'mniu infortnucii na
teral loset zwierest prechywajacych wschromisku Ura?.:lhkmnan}'ﬁh adopeii, |

W pismie procesowym 2 dnia 22.09.2005r. Fundacia podniosta, 17 w mys! art. 3
ustawy ¢ ochronie zwierzal ma ona prawo do wspiddzislamia » administracjy publiczng dla
realizowania zapisow preywolangi  ustawy, Administracia ma  patomiast :ibnwiﬂmk
podeimowania ,stosownych i zgodnych 2 prawem dzialai”, Hltldﬂﬁ_]il w niniejsze] upraww
réprezentujae mieszkanedw, lepresoninje w rzecsy wistagel ich mtere& kidwy ma Zawsze rangt;
interesyt prawnege w rozumieniu ar, 101 ust. | ustawy o mmnrrqﬂiic: gminnyme{“f}*ruk NSA
z dn, 26,02 19981, 1 SA 1860/97). W ocenie skarzavepo Fundacia ma zatem interes pravwny w
stwierdzeniv nicwainodei preedmioiowej uﬁ!awnly, a narus/enic tego interesu '.].‘H:rj.t:gﬂ na
nieprecsirzeganiv praez ofgan norm prawa pﬂws?&hnim ﬂhm{riq:uiqmgm llphﬁfﬁla laka
winna precyzyinie okreslad los swierzgl umieszesonych w schronisku. W prakiyce
rozsiczypamic  dalszepo losu swierzgl pozadtawiono do decyzji Presydenty Miasta i
podmictdw prowadzaeych schroniska, Zawierane precy 1¢ Tc:jﬂmtkl um{mj,r nie p{:di::f__ﬂgq

ZAOPINTOWHNIW Proe 'ilj'JfHWHI{HJL Ly 1*;'-1I'l1.-f.-ElL-|{' k,'rbtsh‘i..-fl'l“‘ R e
Wojewddizki S4d Administracyjny zwazyl, co nastepie.
Skarga nie zastuguje na uweglgdnienic,

Przepis art. 107 ust, 1 ustanwy 7 dnia § marca 1990r. o samorzgdzic gmhmjf-m.[;tj. Dalr,.U.
z 200], Nr 142, poz. 1591 xc zm.) precwiduic mozliwosé zaskarzenin nelhwaly | ub
zarzgdzenia podigtego przes Organ gminy do ‘:qdl.l administracyinego. Skarge la]ca, moZna
wiiesE woimieniu whasnym lul repredeniuiae prope mlwi.aﬁ::ﬁw aminy, kidrzy. Wﬂa?[r[ na 1o
misemng zgode, Przeslanka skargi jest naruseenic '.lnd}-“‘l.’ﬂﬂtmh‘.li:b{} mlen-su PREWIE O
skarzagcego, nic zas naruszenie uleresy ogolnego bad? porradku prawnego.

Interes prawiny mozna wiwodzié tylko » (rede normy Praw matenahwgﬂ Mmaleraee]

do kazdej galezi prawa, a mic tylko prawa adminisiracyinegs) powszechnie nhnwmmjug:cj.,:u. |

Aby moina mdwié o imeresic prawnym, legitymujgeym do waiesienia skann do sady

administracyinego, musi prrede wszystkin istnieé zwinzek malerialnoprawny pomigdzy



okre§long normg, prawa repulujgeego sforg indywidualnych praw i dbowigzkéw konkretnego
podmiotuy, a aktem stosowsnio prawa administracyjnego 1. uehwala rady gminy.

Rozposnajac skargy waiesiong w pparciu 0 wskazany przcpis vhowigzkiem Sadu bylo.
zhadanie legitymacji procesowej skarzacel Fundacji przes ustalenie, czy bedyca preedimioten
skargi uchwala nurusea jej prawem chroniony interes lub uprawnienia, Kwestionowanic
uchwaly orgami pminy w omawianym trybic preysiuguje jedynie temu, kio wykaie, iz
askarzonym rozstrzygnigeicm zostal navuszony jego interes prawny lub uprawnienia.
Zrodlem interesu prawnego Jub uprawnienia jest zatem norma prawna,

Strona skarzaca istnienic intercsu prawnepo w zaskarseniv przedmiotowe) uchwaly
upatruje w przepisie art. 3 ustawy » dnia 21.08.1997r o ochronie swierzal (tj. Dz.Ul 2 2003r.,
Nr 106, poz.1002 ze zm.). W mydl powoluncgo wyZe] preepisu organy m.in. samorzadu
terytorialnego  wspitdrialajy » organizacjami  spolecenymi, krérveh statmowym  celem
deigdunia jest ochrona zwicrzgt. Wspolpraca 1a ma na celu realizacie zapiséw rawartych w
ustawie,

W ocenie Sqdu blednic skarzaca Fundacia twierdzi, i7 postanowienia art. 3 ustawy o
ochronie wwierzal przesadraja o fakeie posiadania precy nig ineresu prawnego w skarzeniy
precdmiolowe] uchwaly Rady Minsta, Prawo Fundacii de ws.ﬁﬂ}dziu’rﬂnia nie ornacra, i
ishticle  2wigzek  bespodredni pomigdzy  skutkiem  1akiepo wapdidzialania” 'j:ﬁkir'n jest
uzgodnienic uchwaly « organizaciy majacq na  celu ochrong  zwictzal. a {ymse
rozsirzygnigciem administracyinym. Preedmiotowy przepis statiije jedynie blﬁuwiﬂmk
wapéldzialamia wymicnionych orgundw » organizacjami 5puieczﬁ3imi o okredlonych celach.

Nic jest mozliwe zalem wywicdzenie 7 tei normy wniosku, iz ‘wszelkic
rozstrzyghigeia w rakresic zwicryal podeimowane preez te nrgahy mogq dotyezyé wiasnego,
konkretnego intercsu prawnego orpanizacii spelniajace] wskazane w pr7episie  kryteria,
Mozna jedynie wywicsé v tredel an. 3 ustawy o ochronie Zwiersat, iz Fundm:giﬁ deinta w
intercsie publicznym, w imicniv miloénikéw rwicrzal badz w intercsie prawnym osdab,
ktorych w preysziosci zwicrzgta zostang poddane rygorom prredmiotowej uchwaly.

Interes zas taki winien by¢ odrdeniony od interesu prawnego, kidry pozwala na
skutecsne zgloszenie zadania w oparciu o art. 101 ust.) ustawy o samorzad-ic prminnym,

Istnicnia interesu prawncge skarfaccpo mozba natominst upatrywaé =i¢ w celach
dziglania Fundacji, ktore 54 formulowane na pruncie praepisdw prawa materialnego (i. arl, 5

ust. 1 ustawy 7 dnia 6 kwietnda 1984r. o fundacjach (1j. De Ll 2 199]r., Nr 46, poz. 203 2
Znm. ).



Precpis ten bowiem wyniaga, aby statuf fundacii okreslal m.in: jej cele. Wskazane zas
cele Fundachii  Awxylu pod Psim Aniolem, zdaniem Sadu, niewatpliwie wskazuja, iz w
preypadku rozstreygnieé dotyergeyeh losu bezdommych wwiersat skarzaey bedzie posiadat -
interes  prawny. Nie mnie]  jednak wykazanic  isinienia inleresu  prawncgoe nie  jesl
wyslarezajacy przestanka skulecsmepr wiicsiemia skargi. Przepis art. 101 wst. 1 ustawy o
samorzadzie pminnym wymaga jednoczednic, ahy tonie inicres prawny zostal uumsmmy no
catem, aby godzil w slere privng skarkacopo - mw:hnaq negatywne dlﬁ niego
konsekwencje np. zniesienic, ograniczenie ezy uniemozliwienic rmhfﬂcjl jego uprawnicn, W
niniejszej sprawie w ocenie Sadu skavagea Fundacia nic wykazala, aby raskarzons nchwala
- powodowala dla nigj jakickolwick skuki w sferze jof uprawnient bad? obowiazkow.
| © A tego ter powodu Sad uenal. iz skarraca nic posiada legitvmaeji do skulecrnepp
zaskarzenia przedmiotows) uchwaly, a tym smym nie byl dopuszesalne badanie g
uchwaly pod katem jej zgodnodel » prawen.,

Majac powyrsze na vwadze, Sgd na podstawie art, 151 ustawy z dn. 30.08.2002r.,
Prawo o postepowaniu przed sadami admimistracyinymi (De1). Nr 153, por. 1270 2e 2m.),
orsckl jak na wstgpic. -

Na ur'.m' )




