Fundacja dla Zwierzat ARGOS Warszawa, wrzesien 2010 r.

Uwagi do projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat
(projekt Strazy dla Zwierzat z 10 lipca 2010 r.)
w zakresie problemu zwierzat bezdomnych

Zamiar rozwigzania problemu bezdomnych zwierzat, a zwtaszcza likwidacji ,,hyclostwa”, skupia
si¢ w trzech proponowanych zmianach, do ktérych ograniczamy swoje uwagi.

1) proponuje si¢ usunigcie przepisow o schroniskach i bezdomnych zwierze¢tach z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.c.p.g.)

Nie spowoduje to zmian oczekiwanych w uzasadnieniu do projektu, lecz zmiany w kierunku prze-
ciwnym. Ustawa ta zalicza prowadzenie schronisk do dzialalno$ci regulowanej, tj. wymagajace;j
zezwolenia. Okresla warunki i procedury z zwiazane z udzielaniem zezwolen oraz nadzér wynika-
jacy z udzielonego zezwolenia. Uchylenie tych przepisow spowoduje, ze prowadzenie schronisk
nie begdzie juz wymagato zezwolenia i nie bgdzie tez z tego tytutu nadzorowane. Prowadzenie
schronisk przez przedsigbiorcow bedzie wigc znacznie tatwiejsze i bardziej atrakcyjne. Mozna za-
tem oczekiwac wzrostu ilosci takich podmiotow i spadku cen dla gmin, co tacznie moze spowodo-
waé gwaltowny wzrost przerobu zwierzat w takich schroniskach. W tym takze wzrost patologii
,hyclostwa” o jakiej mowi projekt.

Gminne zezwolenia na prowadzenie schronisk musza okres§la¢ obszar dziatalnosci, ktory naturalnie
musi ogranicza¢ si¢ do terenu wlasnej gminy, co jednak nie jest przestrzegane w praktyce. Gdyby
wigc nowelizacja miata na celu ograniczenie dziatalnosci ,,hyclowskiej” niezaleznych przedsigbior-
coéw, to powinna dotyczy¢ egzekwowaniu tych przepiséw a nie uchylania ich.

2) proponowany art. 11 ust. 9:
»Zabrania si¢ prowadzenia schronisk dla zwierzat dla zysku”.

a) zakaza¢ czego?

Ani dziatalno$¢ ,,dla zysku" ani ,,prowadzenie schronisk” nie sa terminami, ktére daly by si¢ jedno-
znacznie skonkretyzowaé za gruncie istniejacych przepisow. Nieprzypadkowo wigc projekt nie
wskazuje zadnych konkretnych $rodkéw wyegzekwowania tak sformutowanego zakazu. W szcze-
g6lnosci, z proponowanego przepisu nie wynika dla gmin zniesienie mozliwosci zakupu dowol-
nych ustug od dowolnych podmiotow w dziedzinie ich gospodarki komunalnej. Projekt nie okresla
sposobu likwidowania schronisk, co do ktorych ustalono (jak?), ze sa prowadzone dla zysku. Pro-
ponowany zakaz, jako wyjatek od zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej i od zasady swobody
sposobow realizacji swych zadan przez gminy, musiat by sigga¢ do ustaw stanowiacych te zasady.

b) zakazaé komu?
Zakaz taki dotyczyt by zapewne takze schronisk gminnych, prowadzonych przez miejskie przed-
sigbiorstwa komunalne dziatajace w formie spotek prawa handlowego. A takze organizacji poza-
rzadowych o tyle, o ile "prowadzenie schronisk" nie nalezy do sfery pozytku publicznego i jest
prowadzone w formie sprzedazy ustug. Jest to dominujaca forma finansowania schronisk prowa-
dzonych przez organizacje spoteczne. Niski stan sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych (w
tym OPP) i nadzoru nad nimi sprawia, ze w wigkszo$ci przypadkoéw nie da si¢ rozstrzygnaé czy
prowadza odptatna dziatalno$¢ pozytku publicznego, czy dziataja "dla zysku". Projekt nie wskazuje
zreszta kto miat by to bada¢. Po siedmiu latach od uchwaleniu ustawy o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i wolontariacie nie ma jeszcze norm sprawozdawczos$ci ani praktyki nadzoru, ktore po-
zwalaly by to okresli¢. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze o ile prowadzenie schronisk kwalifikowane



jest czesto do indywidualnej dziatalnos$ci rolniczej (chéw zwierzat, ustugi z nim zwiazane itp.), to
tym samym w ogdle wykracza poza sfer¢ prowadzenia rachunkowosci, co niweczy tez kryteria
rozrozniania dziatalno$ci "nie dla zysku" i "dla zysku".

3) proponowany art. 11 ust. 6:
,»Gmina prowadzi schronisko lub zleca jego prowadzenie organizacji pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest humanitarna ochrona zwierzat".

a) zadanie prowadzenia schronisk

Prowadzenie schronisk byto by nowym zadaniem gminy, na ktére ustawa powinna wskaza¢ nowe
zrodta zwigkszenia dochodéw wilasnych lub subwencji. Projekt ich nie wskazuje. Cho¢ prowadze-
nie schronisk nie nalezy wprost do katalogu zadan publicznych gmin, to za ich posrednictwem
gminy realizuja swe inne, réznie okreslone zadania. Cokolwiek rozumie¢ przez ,,prowadzenie
schroniska”, zadne przepisy nie wiaza bezposrednio takiej dziatalno$ci z zadaniem zapewnienia
bezdomnym zwierzg¢tom opieki, bo tez ani prowadzenie schronisk ani publiczne zadanie zapewnia-
nie opieki nie sa sprecyzowane w przepisach prawa. Proponowany przepis nie wyeliminuje wigc
zjawiska prowadzenia schroniska dla sprzedazy innym gminom ustug komunalnych "przyjmowania
psow" przez podmiot, ktoremu dana gmina powierzyta prowadzenie schroniska.

b) dobre organizacje

Zalozenie projektu o ,,ztych” przedsigbiorcach i ,,dobrych” organizacjach, ktorym nalezato by zle-
ca¢ powadzenie schronisk, nie znajduje potwierdzenia w mierzalnych efektach dziatania schronisk.
Publikowana przez Biuro Ochrony Zwierzat "czarna lista" schronisk (2006-2008) wylicza te zakta-
dy, ktéore wykazuja symptomy patologicznego dziatania, rejestrowane na podstawie urzedowych
danych o brakach w ewidencji, o wysokiej $§miertelnosci lub o razacym zageszczeniu zwierzat. Li-
sta obejmuje 82 pozycje, tj. ponad potowe zarejestrowanych schronisk. Organizacje spoteczne (w
tym OPP) prowadzity 30% schronisk z tej listy. Prawie wszystkie te schroniska sa wlasnoscia
gmin. Swoich wtasnych schronisk organizacje prowadzity tylko trzy i wszystkie one sa na tej liscie.
Wriasnych schronisk prowadzonych przez indywidualnych przedsigbiorcéw byto na liscie 18%. Co
do reszty, tj. 52% schronisk z listy, gminy prowadza je jako jednostki lub zaklady budzetowe albo
zlecaja administrowanie nimi spétkom gminnym lub indywidualnym przedsigbiorcom. Wsrdd 25
schronisk z "czarnej listy", prowadzonych przez organizacje pozarzadowe, wigkszos¢ (18) prowa-
dzona byla przez organizacje o statusie OPP. Ponadto istnieje szczegétowa dokumentacja patolo-
gicznego dziatania schronisk w Siedliskach k/Etku i w Celestynowie (TOZ), w Korabiewicach
(Fundacja "Niedzwiedz"), w Chrcynnie (Fundacja "Centrum Ochrony Srodowiska"). Prawomocny
wyrok za zngcanie si¢ nad zwierzetami zapadt wobec kierowniczki schroniska w Orzechowcach
k/Przemysla, kierujacej nim w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat "Sara". Wszystkie te
podmioty miaty status OPP. Przy najgorszym w Polsce, schronisku miejskim w Bytomiu (rekordo-
we 52% utraconych psow, 62% kotow w 2009 r.) dziala organizacja o statusie OPP, rzadzona przez
kierowniczke schroniska i jej zastepczynig.

¢) status OPP
Podmiotowy status OPP nic nie wnosi do sprawy patologii prowadzenia schronisk, bo status ten
dotyczy innych zagadnien niz opieka nad zwierzetami. Nabycie statusu OPP przez organizacj¢ po-
zarzadowa nie wynika z merytorycznej oceny dzialania organizacji, a wytacznie z formalnego spet-
niania przez nig pewnych niewygoérowanych wymagan organizacyjnych (antykorupcyjne zapisy w
statucie, posiadanie wewngtrznego organu nadzorczego). Merytoryczna ocena dziatania organizacji
pozarzadowych (nawet gdyby jakie$ organy panstwa chcialy si¢ jej podjac), nie byla by zreszta
mozliwa w tej branzy, z powodu braku jakichkolwiek standardow wykonywania opieki nad zwie-
rzgtami bezdomnymi.



d) zlecanie

Z tresci proponowanego przepisu o "zlecaniu prowadzenia schroniska" organizacji nie wynika zad-
na nowa regulacja dotychczasowej praktyki. Nie okreslono czy chodzi o eksploatacje obiektu
gminnego, czy o ustugi dla gminy, czy tylko jednej gminy i jakie to maja by¢ ustugi — opieki w
imieniu 1 na odpowiedzialno$¢ gminy czy cesji publicznego zadania na podmioty prywatne, czyli
,hyclostwa”.

Tre$¢ proponowanego przepisu nie okresla trybu i zakresu zlecen w nawiazaniu do okreslonych
prawem zadan gmin i trybu ich zlecana. Nie wiadomo wigc, czy jest to zakup ustug w ramach dzia-
talno$ci odptatnej lub dzialalnosci gospodarczej organizacji, zlecanie zadan wlasnych gmin leza-
cych w sferze pozytku publicznego (opieka nad zwierz¢tami bezdomnymi zaliczajaca si¢ do ochro-
ny zwierzat) czy tez zlecanie zadan lezacych poza tym zakresem (utrzymanie czystosci i porzadku,
w tym zwlaszcza ochrona przed bezdomnymi zwierzgtami i usuwanie odpadow, tj. padliny) albo
wrecz umowa o ushugi lezace poza zakresem zadan publicznych (przyjmowanie zwierzat od wta-
Scicieli, handel zwierzg¢tami, prowadzenie hotelu, itp.). Obecnie pojgcie ,,prowadzenie schroniska”
obejmuje faktycznie wszystkie te zakresy dziatania i formy finansowania przez gminy.

e) statutowy cel
Zwiazku prowadzenia schronisk z zadaniem zapewnianiem opieki nie da si¢ tez wywodzi¢ ze statu-
tow organizacji. Zaden ze znanych statutow organizacji spotecznych nie okredla ani nie wskazuje
takich wiazacych standardow prowadzenia schronisk, ktore gwarantowaty by, ze prowadzenie
schroniska przez ta organizacjg jest tozsame z zapewnianiem opieki.

Podsumowanie

W sumie nie wiadomo wigc jak proponowane przepisy miaty by prowadzi¢ do zmian w praktyko-
wanej obecnie opiece nad bezdomnymi zwierzgtami, w tym takze wykonywanej przez organizacje
pozarzadowe. Natomiast wprowadzenie ich w zycie spowodowalo by z jednej strony konflikt z
licznymi przepisami innych ustaw, a z drugiej spowodowato by w praktyce zwigkszenie obserwo-
wanej patologii.

Koncepcja przedstawiona w projekcie opiera si¢ na bledzie, polegajacym na tym, ze za punkt wyj-
$cia autorzy przyjmuja termin "schronisko", ktéry bezpodstawnie kojarza z instytucj¢ opieki, pod-
miotem okreslonych gdzies praw 1 obowiazkéw, jakos powiazang z publicznym zadaniem opieki.
Jednak na gruncie przepisow jest to tylko kategoria statystycznej klasyfikacji dzialalno$ci, wyrdz-
niona pod wzgledem organizacyjno-technicznym.

Drugi btad to metoda postgpowania, ktora polega na tym, ze przyjmuje si¢ za punkt wyjscia obser-
wowang patologig, okreslona tu pojgciem "hyclostwo", ale nie analizuje si¢ tego zjawiska w kate-
goriach prawnych, tj. w konteks$cie obowiazujacych aktualnie przepisoéw, by wykry¢ co nalezy w
nich zmieni¢. Zamiast tego przyjmuje si¢ z gory wartosciujace rozroéznienie "ztych" przedsigbior-
cow od "dobrych" organizacji, a nastgpnie szuka si¢ dla tej wartosci jakiego$ wyrazu w przepisach
prawa. Postgpujac w taki sposdb autorzy narazaja si¢ na zarzut dzialania nie dla ochrony zwierzat,
lecz w interesach pewnych podmiotow na rynku zwierzat domowych.



