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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2013 r., zawierajace wniosek o
skierowanie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci art. 4 pkt 16, art. 4 pkt 25, art. 11
ust. 1, art. 11 ust. 4, art. 11a, art. 34a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856, dalej: ustawa o ochronie zwierzat), art. 7 ust. 1
pkt 3, art. 7 ust. 1 pkt 4 (w czesci dotyczacej schronisk dla bezdomnych zwierzat),
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1299), art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.
U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz. U. Nr 22, poz. 141, ze zm.) z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada demokratycznego
panstwa prawa, uprzejmie informuje, ze Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
nie znajduje podstaw do podjecia postulowanych dziatan.

Z uzasadnienia do projektu wniosku Fundacji do Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze Fundacja kwestionuje stosowanie wskazanych w pismie przepisow przez
podmioty odpowiedzialne za zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom. Zdaniem
Fundacji, przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak dostatecznej okreslonosci
wskazanych w piSmie przepiséw prawa, co w konsekwencji prowadzi do ich
interpretacji pozwalajgcej na praktyki patologiczne przez podmioty odpowiedzialne za
ich stosowanie.
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Nalezy jednakze, wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazywat wielokrotnie, ze nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub
niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z dnia: 16 grudnia 2003 r.,
sygn. akt SK 34/03, 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, niejasno$¢ Ilub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze
wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa (wyrok z dnia
29 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08)".

W pisémie z dnia 27 grudnia 2013 r. i jego zatgcznikach przedstawiona zostata
szeroka analiza problemu postepowania z bezdomnymi zwierzetami, wskazujgca na
obowiazujace przepisy prawa jako jedng z przyczyn patologicznych zjawisk, do jakich
dochodzi¢ moze w ramach ich realizaciji.

Analiza spraw sgdowoadministracyjnych dotyczacych podniesionych w pismie
z dnia 27 grudnia 2013 r. zagadnien wskazuje, ze ich ogdina liczba jest niewielka, a
ponadto nie wystepuja w nich rozbieznosci czy powazniejsze watpliwosci dotyczgce
stosowania obowigzujacy przepisow prawa.

Podkreslic przy tym nalezy, ze w sprawie odtawiania zwierzat bezdomnych
stanowisko sadéw administracyjnych jest jednoznacznie - zabrania sie odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, a
wylapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzetami odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaly rady gminy podjetej po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasigegnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat (np. wyrok NSA z dnia: 12 czerwca 2007 r., sygn. akt
Il OSK 339/07, 12 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK 339/07; wyrok WSA: w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt || SA/Go 487/12, WSA w
Rzeszowie z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt [l SA/Rz 463/13, WSA w Kielcach z
dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt |l SA/Ke 236/11).

! Takze postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz
wyroki z dnia: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; 28 czerwca 2005 r.,
sygn. akt SK 56/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3




Odnoszac sie do podnoszonych w piSmie obaw o dalszy los
przetrzymywanych zwierzat nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, zabrania si¢ — pod grozbg odpowiedzialnosci karnej — nie tylko
nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat), ale takze znecania sig nad nimi, rozumianego w szczegoélnosci
jako utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania (art. 6 ust. 1 2
pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat), jednak kwestia ta pozostaje poza jurysdykcjq
sadownictwa administracyjnego.

W tej sytuacji informuje, ze brak jest przestanek do skorzystania w
przedstawionej sprawie z uprawnienia przewidzianego w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z przedstawionych w piSmie wzgledow Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie uwaza takze za zasadne podejmowania sie merytorycznej
oceny stusznos$ci i potencjalnej skuteczno$ci dotagczonego do pisma projektu wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego lub wskazywania innych drég prowadzacych do
doskonalenia prawa w zakresie ochrony zwierzat.




