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Fundacji dla Zwierzat ,,Agros”

W nawigzaniu do nadestanego przy pismie z dnia 27 grudnia 2013 r. projektu wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie uchylenia przepisdw dotyczacych bezdomnych
zwierzat, sporzadzonego przez Fundacje dla Zwierzat ,,Argos”, z siedziba w Warszawie,
Fundacje na Rzecz Ochrony Zwierzat ,,Jus Animalia”, z siedzibg w Pruszkowie, Rzeszowskie
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat, z siedziba w Rzeszowie, Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat, z siedzibg w Jedrzejowie oraz Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat ,,Ekostaz”, z
siedzibg we Wroctawiu — zauwazam co nastepuje.

Jak podniesiono w projekcie wniosku, problematyka bezdomnych zwierzat
normowana jest w szeregu aktow normatywnych, takich jak: ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966 r. w
sprawie rzeczy znalezionych. Zdaniem wymienionych wyzej fundacji, liczne przepisy
regulujace omawiana problematyke sa stosowane wadliwie, co podkreslano zaréwno w tresci
uzasadnienia projektu wniosku, jak tez zbiorczo, w zataczniku Nr 2 do projektu wniosku.
Projekt zawiera rowniez wnioski de lege ferenda, ktérych spehnienie, zdaniem fundacji
poprawiloby istniejacy stan rzeczy, jak rowniez postulat przyjecia przez Rzeczpospolity
Polska Europejskiej konwencji ochrony zwierzat towarzyszacych, sporzgdzonej 13 listopada
1987 r. w Strasbourgu.

Niewatpliwie nalezy podzieli¢ poglad wymienionych wyzej fundacji, iz podstawa
rozwigzan w zakresie bezdomnych zwierzat powinno by¢ przyjecie przez Rzeczpospolity
Polska Europejskiej konwencji ochrony zwierzat towarzyszacych. Konwencja ta normuje

kwestie zwigzane z posiadaniem, hodowla, handlem, organizacja schronien dla takich



zwierzat, jak rowniez z podejmowaniem dopuszczalnych $rodkéw wobec zwierzat
bezpanskich.

Wiadze RP do chwili obecnej nie podpisaly ani nie ratyfikowaly wspomnianej wyzej
konwencji. Jednakze ani Trybunal Konstytucyjny, ani Prokurator Generalny nie posiada
zadnych $rodkéw, by skioni¢ wiadze RP do przyjecia konwencji. Tym samym, Prokurator
Generalny nie jest wladny by skierowa¢ w tej sprawie stosowny wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Istotng cze$¢ uzasadnienia opracowanego przez fundacje projektu wniosku stanowig
przyklady wadliwego stosowania prawa przez obowigzane do jego stosowania organy. Sam
wniosek, jak wspominano, zostal uzupelniony przez zalacznik Nr 2 stanowigcy zbiorcze
zestawienie takich nieprawidlowosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze
przedmiotem jego badania nie sg akty stosowania prawa, a wigc prawomocne orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem powotany do
orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja RP aktow normatywnych, w celu
wyeliminowania z systemu prawnego przepisow z Konstytucjg niezgodnych. Nie nalezy
natomiast do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego Kkontrola ustalen sadu ani tez
sprawowanie kontroli, co do sposobu wyktadni obowigzujgcych przepisow (por. wyroki: z
dnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 55, s. 320, z dnia 30 marca 2004 r.,
sygn. SK 14/03, OTK ZU Nr 3/A/2004, poz. 23, s. 339 oraz z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK
62/03, OTK ZU Nr 2/A/2005, poz. 11, s. 130).

Trybunat Konstytucyjny stangt rOwniez na stanowisku, ze sfera stosowania prawa,
aczkolwiek istotna z punktu widzenia kontroli dopelnienia przez skarzacego prawnych
przestanek wystgpienia ze skarga konstytucyjna, pozostaje poza zakresem funkcji
orzecznicze] Trybunalu Konstytucyjnego, zwigzane] z rozpoznawaniem skarg. Tak wiec
uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnosci musi polegaé
na sformulowaniu takich argumentéw, ktoére przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej
migdzy normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo lub wolnosé
przystugujacg skarzagcemu. Bedac srodkiem ochrony wolnosci i praw, stuzy skarga
konstytucyjna eliminowaniu z systemu prawnego uregulowan, ktore pozostajag w sprzecznosci

z przepisami rangi konstytucyjnej, dajacymi dla tych wolnosci i praw normatywna podstawe.



Cho¢ wiec naruszenie statusu prawnego skarzacego wywolane jest w ostatecznym
rozrachunku aktem stosowania prawa, tym niemniej skarga stuzy¢ ma usunigciu pierwotnego
srodia dla takiego naruszenia, jakim jest niezgodnos$¢ pionowa zachodzaca migdzy normami
prawnymi nalezacymi do obowiazujacego systemu zrédet prawa (por. postanowienie z dnia
24 lipca 2002 r., sygn. SK 44/01, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 57, s. 779).

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
podlega ocena zgodnosei badZ niezgodnosci konkretnego unormowania z wzorcem kontroli
konstytucyjnej, a nie sposob zastosowania normy przez organ ja stosujacy. Innymi stowy,
wadliwa praktyka stosowania prawa, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z
nickonstytucyjnosciag regulacji. Tyma samym, wlasciwszym sposobem rozwigzania
omawianej problematyki wydaje si¢ podjecie dzialan zmierzajacych do korekty opisanej w
projekcie wniosku praktyki, bowiem skierowanie stosownego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogloby przynie$¢ zamierzonego celu.

Jak sygnalizowano wyzej, omawiany projekt wniosku zawiera postulaty de lege
ferenda, odno$nie modyfikacji obowigzujacych przepisow, ktorych speilnienie, zdaniem
fundacji, poprawitoby istniejacy stan rzeczy.

Jednakze, orzekajac w przedmiocie dopuszczalnego ksztaltu zarzutéw zglaszanych do
przepisow zawartych w aktach normatywnych, Trybunal Konstytucyjny podkreslat,
niejednokrotnie, ze zarzuty takie nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera
konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowolitoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby
zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustrojodawca uznal za
celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowna
norm¢ w ustawie zasadniczej, istnialoby jednak wowczas niebezpieczenstwo, ze Trybunal
Konstytucyjny przestatby by¢ ,,sadem prawa”, a statby sie quasi-ustawodawcg (por. wyroki: z
dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 251, s. 1273 oraz z dnia 9
grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 100, s. 1161).

Informacje i wywody zawarte w teksScie opracowanym przez wymienione wyzej
fundacje niewatpliwie moglyby stanowi¢ wazny przyczynek do ewentualnej dyskusji,
zmierzajacej do podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej lub w toku postepowania

legislacyjnego w Sejmie badz w Senacie. Nie wydaje si¢ jednak, by same w sobie mogly



zosta¢ uznane za wystarczajace do skutecznego zakwestionowania wskazanych w projekcie
wniosku przepiséw w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Biorgc powyzsze pod uwage, wniesienie proponowanego przez fundacje wniosku do

Trybunalu Konstytucyjnego nie wydaje si¢ mozliwe.
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