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Fundacji dla Zwierzat ARGOS

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2013 r., dotyczace kwestii wystgpienia
Prezesa Rady Ministrow do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci

z Konstytucja przepiséw dotyczacych problemu bezdomnosci zwierzat, uprzejmie informuje:

Przedstawiona przez Panstwa krytyczna ocena istniejacych regulacji prawnych
dotyczacych problemu bezdomnos$ci zwierzat w zasadzie sprowadza sie nie do samego ich
kwestionowania, tylko do zarzutu ich nieokreslonosci, skutkujacej niewlasciwym
stosowaniem przez czgs¢ samorzadow gminnych. Tymczasem nieokreslono$¢ przepisow nie

stanowi wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP.

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymdg ten wynika
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada
okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formulowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok z 11 stycznia 2000 r., K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2, s. 20). Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia

jezykowego i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego



oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawiaé¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie (wyrok z 21 marca
2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wyjasnial przy tym, Ze niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych
z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegblnosci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie sadowym, okazg si¢
niewystarczajace (wyrok z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika zatem, ze podstawa skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko taka niejasnos¢ przepisu, ktorej nie da si¢ usunaé za pomoca
zwyczajnych s$rodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa, zwlaszcza przez orzecznictwo sgdowe. Tymczasem w uzasadnieniu Panstwa wniosku
nie wskazano na wystgpowanie nierozwigzywalnych rozbieznosci w orzecznictwie sadowym,
wynikajacych z niejasno$ci przepisow, a jedynie ograniczono si¢ do krytyki dokonywanej
przez sady interpretacji tych przepisow. Majac zas na uwadze fakt, iz od wejscia w zycie
kwestionowanych przepisow uplyneto ok. 2 lat, przy czym nie wskazano, by w ktorejkolwiek
z przytaczanych w projekcie wniosku spraw, bedacych przedmiotem postgpowania przed
sagdami administracyjnymi stanowisko zajmowat Naczelny Sad Administracyjny, kierowanie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ przedwczesne. Niewatpliwie bowiem
orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych wywrze wplyw na ujednolicenie stosowania
kwestionowanych przepisow. Nalezy przy tym zwroci¢é uwage na fakt, ze cze$¢ gmin

prawidtowo stosuje przepisy objete projektem wniosku.

Przepisy dotyczace zwalczania bezdomnosci zwierzat zostaly wprowadzone ustawg

z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt oraz ustawq o utrzymaniu



czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373) i obowigzujg od dnia 1 stycznia
2012 r. Nowelizacja tych przepiséw odbyta si¢ z inicjatywy Parlamentarnego Kota Przyjaciot
Zwierzat przy wspolpracy organizacji pozarzadowych statutowo zajmujgcych si¢ ochrong

zwierzat 1 byla procedowana jako poselski projekt ustawy (druk nr 4257).

W stanowisku Rzadu z dnia 8 sierpnia 2011 r. (znak DSPA-140-67(4)11), wskazano,
ze , Wprowadzajgc zmiany w zakresie zadan jednostek samorzqdu terytorialnego,
rozszerzajgce zakres zadan wlasnych gminy, projektodawca powinien wzigé pod uwage
zapewnienie srodkow finansowych na ich realizacje. Uzasadnienie projektu ustawy powinno
wskazywaé Zrodla finansowania nowych zadan obcigzajgcych budzety jednostek samorzgdu
terytorialnego wraz z oszacowaniem wielkosci skutkow finansowych tych zadan. (...).
W Ministerstwie Finansow we wspolpracy ze strong samorzgdowq sq prowadzone prace,
ktorych glownym celem jest ograniczenie przyrostu zadluzenia i deficytu jednostek samorzgdu
terytorialnego. W zwiqzku z powyzszym projektowane zmiany stojq w sprzecznosci z celem

prac prowadzonych we wspolpracy ze strong samorzgdowgq.”.

Opiniujgc przedmiotowy projekt strona rzgdowa wskazywata, ze rozszerzenie zakresu
zadan wlasnych gminy o problematyke zwalczania bezdomnos$ci zwierzat, bez zapewnienia
gminom odpowiednich $rodkéw finansowych na ich realizacje, skazuje na niepowodzenie
ide¢ walki z bezdomnoscia zwierzat. Obawy te potwierdzila réowniez wspomniana w Panstwa
pismie kontrola Najwyzszej Izby Kontroli P/12/193, dotyczaca wykonywania zadan gmin
w zakresie ochrony zwierzat. Niemniej jednak nalezy zauwazyé, ze jej wyniki, pomimo
ogolnie negatywnej oceny, wskazaly, ze niektore gminy we wlasciwy sposob poradzity sobie
z realizacja przedmiotowego zadania. Ponadto - jak wspominano wczesniej - ww. przepisy
obowigzuja od zaledwie 24 miesigcy, zatem dotycza dwdch rocznych planéw zwalczania
bezdomnosci zwierzat, uchwalanych i realizowanych przez gminy, wigc ostateczna ocena ich
realizacji przez gminy wydaje si¢ by¢ przedwczesna.

- \
< ioom.g.a/w Crrn

Mot el



