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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2013 r., zawierające prośbę o

wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodności

z zasadą dostatecznej określoności przepisów prawa, wynikającej z art. 2 Konstytucji

RP, przepisów dotyczących bezdomnych zwierząt [art. 4 pkt 16 i 25, art. 11 ust. 1 i 4,

art. 11a i art. 34a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst jedn.

Dz.U. z 2013 r., póz. 856); art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13

września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tekst jedn. Dz.U z

2013 r., póz. 1399); art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie

zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (tekst jedn. Dz.U. z

2008 r., nr 213, póz. 1342 z późn. zm.) i rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14

czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz.U. Nr 22, póz. 141 z późn. zm.)],

uprzejmie informuję, że nie znajduję podstaw do wystąpienia z wnioskiem.

Zasada określoności przepisów prawa jest elementem zasady

demokratycznego państwa prawa wyrażonej w art. 2 Konstytucji RP, stanowi bowiem

jedną z dyrektyw prawidłowej legislacji. Kryteriami oceny konstytucyjności przepisu

pod tym względem są: precyzyjność regulacji prawnej, jasność przepisu oraz jego

legislacyjna poprawność. Jednakże nie w każdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie

lub niejednoznaczna treść przepisu uzasadniają wyeliminowanie go z obrotu

prawnego w wyniku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Jak wynika z
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orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego art. 2 Konstytucji RP,

niejasność przepisu może uzasadniać stwierdzenie jego niezgodności z Konstytucją,

o ile jest tak daleko posunięta, że wynikających z niej rozbieżności nie da się usunąć

z pomocą zwyczajnych środków mających na celu wyeliminowanie niejednolitości

stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowiązującej określonego przepisu z powodu

jego niejasności winno być traktowane jako środek ostateczny, stosowany dopiero

wtedy, gdy inne metody usuwania skutków niejasności treści przepisu, w

szczególności przez jego interpretację w orzecznictwie sądowym, okażą się

niewystarczające. Wątpliwości związane z wykładnią kwestionowanych przepisów są

natomiast stopniowo usuwane w procesie stosowania prawa przez sądy

administracyjne w wyniku wydawanych przez nie orzeczeń. Z tych powodów nie

znajduję podstaw do wystąpienia z wnioskiem.
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