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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2013 r., zawierajgce proshe o
wystagpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z zasadg dostatecznej okre$lono$ci przepisow prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytuciji
RP, przepiséw dotyczgcych bezdomnych zwierzat [art. 4 pkt 16 i 25, art. 11 ust. 1 4,
art. 11a i art. 34a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 856); art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tekst jedn. Dz.U z
2013 r., poz. 1399); art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z
2008 r., nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.) i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14
czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych (Dz.U. Nr 22, poz. 141 z pdzn. zm.)],
uprzejmie informuje, ze nie znajduje podstaw do wystgpienia z wnioskiem.

Zasada okre$lonosci przepisbw prawa jest elementem zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, stanowi bowiem
jedng z dyrektyw prawidiowej legislacji. Kryteriami oceny konstytucyjnoéci przepisu
pod tym wzgledem sg: precyzyjnoS¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego
legislacyjna poprawno$¢. Jednakze nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie
lub niejednoznaczna tre$¢ przepisu uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu
prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wynika z
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orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego art. 2 Konstytucji RP,
niejasnos¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja,
o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢
z pomocg zwyczajnych srodkdw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w
szczegOlIlnosci przez jego interpretacie w orzecznictwie sgdowym, okazg sie
niewystarczajgce. Watpliwosci zwigzane z wyktadnig kwestionowanych przepisow sa
natomiast stopniowo usuwane w procesie stosowania prawa przez sady
administracyjne w wyniku wydawanych przez nie orzeczen. Z tych powoddéw nie
znajduje podstaw do wystgpienia z wnioskiem.
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