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Uwagi do projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat z maja 2011 r.,
wniesionego przez grupg postow reprezentowana przez Pawta Suskiego

(druk sejmowy nr 4257)

Zaleta tego projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat jest to, ze w jego uzasadnieniu szero-
ko opisane sa przejawy patologii dotyczacej wytapywania bezdomnych zwierzat i dziatalno$ci
schronisk. We wczesniejszym projekcie, rok wczesniej, cale to zjawisko zostalo nazwane
krotko ,,hyclostwem”. Dzigki mito§nikom zwierzat 1 mediom opinia publiczna coraz silniej
domaga si¢ likwidacji tej patologii i mozna oczekiwac, ze do zmian prawa na tym tle w koncu
dojdzie.

Rzecz jednak w tym, by byly to zmiany na lepsze, a nie na gorsze. Jesli zmiany przepisow
wprowadzane begda bez rzetelnej diagnozy problemu, bez rozpoznania mechanizméw patolo-
gii 1 bez analizy kreujacych ja interesow, to prowadzi¢ moga do pogorszenia sytuacji, a nie do
poprawy. A taki wlasnie jest ten projekt.

Projekt gtosi, ze od prowadzenia schronisk dla zwierzat trzeba odsunaé przedsigbiorcow i
powierzy¢ je wylacznie organizacjom spotecznym. Podziat na ztych przedsigbiorcéw i dobre
organizacje jest jednak wytacznie faktem medialnym. Lista schronisk-mordowni prowadzo-
nych przez organizacje pozarzadowe nie jest krotsza niz tych prowadzonych przez przedsig-
biorcéw lub same gminy. Dziatanie organizacji w tej branzy generalnie nie rozni si¢ od dzia-
fania przedsigbiorcéw ani w efektach, ani w sposobach, ani nawet w pod wzglgdem formal-
nym. Cho¢by dlatego, ze organizacje sa przedsigbiorcami faktycznie i bywaja nimi catkiem
formalnie. Co wigcej, projekt przewiduje, ze schroniska powinny by¢ prowadzone wyltacznie
przez organizacje o statusie organizacji pozytku publicznego. Dlaczego — nie wyjasniono. To
znow tylko odwotanie si¢ do pozytywnych skojarzefn ksztaltowanych przez media. Wszak
przepisy o statusie OPP nic nie mowia o opiece nad zwierzgtami, a status ten uzyskiwany jest
po spelnieniu przez organizacj¢ czysto formalnych, niewygoérowanych wymogow. Nadzor
panstwowy nad takimi organizacjami jest jeszcze mniej wart niz nadzér Inspekcji Weteryna-
ryjnej nad schroniskami.

Projekt przewiduje zmiang przepisdéw o usmiercaniu groznych zwierzat domowych i na tej
podstawie glosi sig, ze mys$liwi przestana naduzywaé prawa do strzelania do klusujacych
psoéw. Nic na to nie wskazuje. Obecne, nagminnie tamane przez nich przepisy, zezwalaja na
to pod wieloma konkretnymi warunkami. Za$ projekt przewiduje tylko jedno kryterium: oce-
na zagrozenia ze strony zwierzecia. Co prawda, méwi sig, ze mysliwi beda mogli takze psy
wylapywac 1 dostarczac¢ je do schronisk, lecz milczy o tym, gdzie sa na to pieniadze i gdzie sa
te schroniska. A gdyby byly, to wszak mysliwi mogli by tak postgpowac i1 bez nowelizacji
ustawy. Zmiana przepisdOw o u$miercaniu groznych zwierzat domowych nie tylko utatwi zy-
cie mysliwym, ale zatatwi takze co$ innego. Ulatwi uSmiercanie psOw w schroniskach,
zwlaszcza na tle ich zagryzania si¢ w nadmiernym stloczeniu. To za$§ zwigkszy przepustowos¢
1 przychody schronisk. Tak wynika z gminnej "opieki" polegajacej na ptaceniu jednorazowe-
go wynagrodzenia z gory za samo przyjecie psa do schroniska.

Wielka zaleta projektu jest, ze w jego uzasadnieniu dostrzega si¢ nadprodukcje zwierzat do-
mowych jako podloze catego problemu. Projekt nie posuwa si¢ jednak tak daleko, by rozm-
nazanie zwierzat domowych na handel uzna¢ za regulowana dziatalno$¢ gospodarcza, tj. dzia-
falno$¢ ograniczona zezwoleniami i nadzorem panstwa. Ani cho¢by nawet do tego, by w 0go-
le uznac¢ ja za normalna, opodatkowana dziatalno$¢ gospodarcza.
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Zamiast tego projekt przedstawia zupetnie nowy pomyst. Hodowcéw zwierzat rasowych zo-
stawia si¢ w spokoju, natomiast wszystkie tzw. pseudohodowle (jak przyjeto si¢ nazywac
hodowle psoéw nierasowych) przejma organizacje pozarzadowe prowadzace schroniska.
Schroniska, wedle nowej koncepcji, nie bgda musiaty ogranicza¢ si¢ do zwierzat bezdom-
nych, czyli tylko do recyklingu na rynku zwierzat, a stang si¢ osrodkami pet-biznesu w pet-
nym zakresie.

Projekt zainicjowany w $srodowisku renomowanych organizacji prowadzacych schroniska za
pieniadze gmin, zyskal w ten sposodb poparcie zarowno lobby mysliwych jak i lobby produ-
centow zwierzat domowych. Mamy wigc wspdlny glos catej branzy, zainteresowanej by
zwierzat tych byto wigcej a intensywny obrot nimi, w kazdy sposéb 1 w kazdym kierunku,
wspierany byt ze srodkéw publicznych.

W zamian za to, branza oferuje administracji rzadowej mozliwo$¢ zachowania dotychczaso-
wej jej biernosci i nieodpowiedzialno$ci za opisywana w uzasadnieniu patologi¢. Problemy
takie jak hyclostwo i1 pseudohodowle scedowane zostana jeszcze wyrazniej niz dotad na sa-
morzadne gminy i organizacje pozarzadowe. Ustawowe zadanie gmin zostanie rozmyte w
gminnych programach a nad organizacjami hodowcow rozciagnigty zostanie pozorny nadzor
w postaci ministerialnej koncesji na produkcje i handel. Pomimo ze organizacje te, wedle
swoich statutow, zrzeszaja amatoréw, hobbystow lub mitosnikow, ktérzy zadnym handlem
ani sprzedaza ustug si¢ nie interesuja.

Jest to atrakcyjna oferta, bo rzad rzeczywiscie nie musi zajmowac si¢ humanitarna ochrona tej
kategorii zwierzat. Prawo unijne wymusza zmiany prawa krajowego wytacznie w sferze zwie-
rzat gospodarskich, ewentualnie egzotycznych, lub zmiany zwiazane z ochrona $rodowiska.
Co do zwierzat domowych, rzad i ustawodawca maja wolna rekg. Wystarczy wige, by huma-
nitarna ochrona zwierzat domowych w skali panstwa byla lepiej pozorowana, a zwtaszcza
skuteczniej scedowana na podmioty niepubliczne. Wtedy i wilk bedzie syty i owca cata.

Jedyne, z czym rzad musi si¢ tu liczy¢, to opinia publiczna 1 media. Te za$ rzadza si¢ swoimi
prawami. Jeden drastyczny przypadek urwania psu glowy przez chuliganoéw postawit na nogi
cala Polske. Tysiace zwierzat ciagle zadrgczanych na $mier¢ w roznych schroniskach za pu-
bliczne pieniadze, to zjawisko nieuchwytne, niejasne i zagmatwane. Bo w odroznieniu od
chuliganskich wybrykéw, stoja za nim pieniadze i interesy calej branzy. Regularnie odkrywa-
nie przez media kolejnych ,,obozéw $mierci” przestato by¢ medialne bo wywoluje juz raczej
poczucie bezradno$ci i zniechgcenia.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom publiczno$ci, projekt przewiduje wigc cos$ tak medial-
nego jak podniesienie kar za zngcanie si¢. Rzad juz wczedniej wyrazit przychylnos¢ dla takie-
go pomystu. Choéby dlatego, ze to nic nie kosztuje. Niewiele tez zmieni, bo problem tkwi nie
w kodeksowym zagrozeniu lecz w efektywnosci $cigania. T¢ za$ ogranicza orzecznictwo co
do znamion przestgpstwa zngcania sig, oparte na wytycznych Sadu Najwyzszego z 1976 .

Medialne oburzenie wobec takich przestgpstw nie sigga juz kwestii dalszych losow ofiar, co
W obecnej ustawie rozwiazane jest skandalicznie. Publiczna gwarancja opieki dla nimi wy-
magata by rzeczywistych zmian w funkcjonowaniu administracji panstwowej. Zwlaszcza
wtedy, gdy ofiarami tymi sa cate schroniska, hodowle, stada czy transporty zwierzat.

1. Prowadzenie schronisk czy zapewnianie opieki?

Centralne dla proponowanej zmiany pojgcie schroniska utozsamiane jest z zapewnianiem
opieki. Tymczasem, na gruncie istniejacych przepiséw, schroniska nie maja przypisanego im
celu opieki 1 podlegaja regulacjom prawnym wylacznie ze wzgledoéw czystosci, porzadku i
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Zadanie zapewniania bezdomnym zwierzgtom



opieki jest natomiast przypisane gminom, co nie wyklucza (a nawet po czgsci zaktada), ze
zlecona przez nie opieka begdzie wykonywana w schroniskach.

Gdyby wigc projekt miat na celu zagwarantowanie rzeczywistej opieki w schroniskach, to
powinien przede wszystkim dotyczy¢ sprecyzowania gminnego zadania zapewniania opieki, a
w szczegolnosci standardow jej wykonywania za publiczne pieniadze przez kogokolwiek 1
gdziekolwiek. Projekt idzie w zupelie innym kierunku, zast¢pujac kwesti¢ ,,jak” kwestia
,»kto”. Zamiast przedmiotowych norm opieki gminnej wprowadza podmiotowe ograniczenia
tego, kto moze zawiera¢ z gminami umowy na nieokre$long opiekg. Czyli dalej po prostu bra¢
pieniadze za samo usuwanie zwierzat z terenu gminy. Jakos$¢ tej opieki miat by — wydaje si¢ —
gwarantowaé podmiotowy status organizacji pozytku publicznego.

Takie postawienie sprawy daje powdd, by uwazaé projekt za probg wyeliminowania jednej
grupy podmiotdw zarabiajacych na patologii (przedsigbiorcoOw) przez inng grupg takich pod-
miotéw (organizacje pozarzadowe). Trudno to ukryé. Drastyczny przyklad schroniska w
Krzyczkach dotyczy organizacji pozarzadowej o statutowym celu ochrony zwierzat, a nie —
jak to sugeruje si¢ w uzasadnieniu — przedsigbiorcy dziatajacego dla zysku. Sprawa schroni-
ska Fundacji Eko-Fauna doskonale ilustruje brak kontroli panstwa nad dzialalno$cia organi-
zacji pozarzadowych. Dokladnie w tym samym trybie co Krzyczki, trybie uméw o samo od-
bieranie zwierzat zywych lub padliny, dziataja schroniska prowadzone przez TOZ i inne or-
ganizacje.

2. Wzmozenie nadzoru

Uzasadnienie nie wyjasnia w jaki sposob ,,wprowadzenie precyzyjnej definicji schroniska
pozwoli na objecie wszelkich tego typu miejsc opieki nad wigksza liczba zwierzat nadzorem i
kontrola ze strony gmin i Inspekcji Weterynaryjne;j”.

e Inspekcja Weterynaryjna ma obowiazek nadzorowania wszelkich i jakichkolwiek schro-
nisk dla zwierzat (nie tylko zarejestrowanych). Definicja schroniska wprowadzona do
ustawy o ochronie zwierzat nie wyraza zadnej normy prawnej, tym bardziej takiej, ktora
miala by jakikolwiek wplyw na dziatanie nadzoru, okres§lonego w innej ustawie.

e Organy gmin maja obecnie obowiazek nadzorowania schronisk wylacznie z tytutu udzie-
lonego im zezwolenia, przewidzianego dla przedsigbiorcéw podejmujacych dziatalnos¢ w
tej dziedzinie. Gminy zle wywiazuja si¢ z tego obowiazku, ale skoro projekt przewiduje
uchylenie przepisow o regulowaniu tej dziatalnos$ci gospodarczej i udzielaniu na nig ze-
zwolen, to mozliwosci nadzoru gmin nad schroniskami nie powigksza si¢ — ja to sig
twierdzi w uzasadnieniu, lecz na odwrot — znikna.

e Gminy, ktoére zapewniaja bezdomnym zwierzgtom opieke tylko pozornie, tzn. zlecaja
wytapywanie 1 wysytanie ich gdziekolwiek, tym bardziej nie sa sktonne nadzorowac ko-
gokolwiek. Zmiana definicji schroniska w ustawie nic tu nie moze zmieni¢. Mogla by
zmieni¢ co$ tylko definicja zadnia gminnego przez okreslenie norm jego realizacji (pan-
stwowych standardéw opieki).

3. Zadanie czy program?

Projekt proponuje, by gminy obligatoryjnie uchwalaty programy opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci (obejmujace réwniez zapewnianie miejsca w
schronisku). Bezzasadnie stwierdza sig, ze program taki ,,wzmocni odpowiedzialno$¢ gmin za
wylapywanie i dalsze postgpowanie ze zwierzgtami, bo wymagana do tego bedzie uchwata
rady gminy”.



Wytapywanie bezdomnych zwierzat jest juz w obecnych przepisach obwarowane uchwata
rady gminy, ktéra ma okresla¢ m.in. docelowe schronisko oraz dalsze postepowanie ze
zwierzetami tam umieszczonymi. Zamiast tego ma by¢ uchwalany program rozpisany na
osiem roznych kierunkow dziatania. R6wnoczesnie przewiduje sig, ze gtowne dziatania w
ramach programu moga by¢ powierzone schronisku. Cata zmiana sprowadza si¢ wigc w
duzej mierze do tego samego, co praktykowane byto dotad, ale nowe sformutowania ra-
czej uchylaja ogoélna odpowiedzialno$¢ gmin za dalszy los zwierzat niz ja wzmacniaja.

Ustawowe zadanie sformutowane jako zapewnianie opieki wprawdzie zostaje w progra-
mie skonkretyzowane w o$miu kierunkach dziatania, ale przy okazji pojecie opieki zostaje
sprowadzone do zapewnienia miejsca w schronisku. W sumie projekt uchyla wymog nor-
mowania dalszego losu zwierzat w prawie miejscowym, nie proponujac w tej mierze nic
W zamian.

Wspdtpraca okreslona jako powierzanie schronisku gtownych zadan w ramach programu
przywodzi na mysl powierzanie zadan gminy organizacjom pozarzadowym w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Projekt nie wypowiada si¢
jednak jasno co do trybu dziatania gmin, tj. zakupu ustug od takich organizacji czy tez
wsparcia lub powierzenia zadan wraz z udzielaniem dotacji. W powszechnie stosowanym
trybie zakupu ustug, najczesciej chodzi o jednorazowa czynno$¢ przyjecia zwierzecia do
schroniska. W przypadku dotacji natomiast, wymagany jest szczegdtowy opis zadania i
sprawozdanie z jego wykonania, co umozliwia rozliczenie opieki.

Wymagane dotad uzgodnienie uchwaly z powiatowym lekarzem weterynarii zastapione
zostaje jej opiniowaniem. Forma wiazaca gming zostaje zastapiona forma niewiazaca. Jest
to zatem krok w kierunku zmniejszenia odpowiedzialnos$ci administracji rzadowej (In-
spekcji Weterynaryjnej) za problem bezdomnych zwierzat, a nie — jak to si¢ uzasadnia —
jej zwigkszenia.

Gmina rozliczana jest z realizacji ustawowo okreslonych zadan a nie programéw. Przenie-
sienie kwestii wylapywania i zapewniania opieki w schronisku z przepiséw o zadaniu
gminy do programow spowoduje tylko tyle, ze gmina bedzie wprawdzie zobligowana do
posiadania programu jako papieru, ale nie bedzie zobligowana do realizacji jego postano-
wien. Dotychczas wymagane uchwaty moga by¢ zaskarzane do sadow administracyjnych
o ile nie okreslaja dalszego postepowania ze zwierzetami — co jest zreszta nagminne.
Wprowadzenie w to miejsce wymogu uchwalania programu spowoduje, ze skarzy¢ mozna
bedzie wylacznie brak takiego dokumentu, nie mozna bedzie natomiast skarzy¢ jego tre-
sci. W ten sposob ,,odpowiedzialno$§¢ gminy za wylapywanie i1 dalsze postgpowanie ze
zwierzg¢tami” ostabnie, a nie wzmocni si¢ — jak to si¢ deklaruje w uzasadnieniu.

4. Wylapywanie

Projekt podtrzymuje istniejacy w obecnej ustawie fundament hyclostwa, tj. zawarte w art. 11
ust. 1 rozroznienie opieki od wylapywania. Z. cata hipokryzja dotychczasowych urzedowych
tlhumaczen, ze wytapywanie ma na celu opiekg. W praktyce nie ma. Gdyby w intencjach usta-
wodawcy rzeczywiscie miato taki cel, to nie mial by on powoddéw wyrdzniania czynno$ci
chwytania zwierzat wérdéd wielu innych czynnosci, jak karmienie, pojenie, leczenie, transpor-
towanie itp. sktadajacych si¢ na pojgcie opieki.

Projekt wprowadza tylko dodatkowy zamet terminologiczny przez uzycie w art. 11 ust 3
terminu odfawianie z pozostawieniem w ust. 1 1 2 wylapywania. Niejasne staje si¢, czy
uchwata rady gminy, o jakiej mowa w nowym ust. 3 (odsytajacym do art. 11a), dotyczaca
m. in. odlawiania bezdomnych zwierzat i zapewniania im miejsc w schronisku, mowi o



tym samym, co przewidziane w ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktore moéwi o wy-
tapywaniu a nastepnie przewozeniu i umieszczaniu ich w schroniskach.

e Najwazniejsza zmiana w przepisach o wytapywaniu to ta, ze wprowadza si¢ wyjatek od
wymogu zapewniania odlawianym zwierz¢tom miejsca w schroniskach, gdy zwierze
stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzqt. W zwiazku z projektowana
zmiang art. 6 zwierzeta te beda mogly by¢ usmiercane. Jest to rozwiazanie, jakie od lat
stosowano praktycznie w Starachowicach i sasiednich gminach. Wszelkie zwierzgta bez-
domne traktowane byty tam z urzedu jako agresywne i po prostu zabijane. Starachowicka
praktyka moze sta¢ si¢ teraz norma w catym kraju.

Mozna oczekiwac, ze niezaleznie od tego co uchwali Sejm, z pewnos$cia nie wszystkie gminy
zdecyduja si¢ na nasladowanie Starachowic, bo wigkszo$¢ ludzi nie da sig przerobi¢ ustawa
na rakarzy. Ale prowokowani beda wszyscy, bo obecnie gminy zlecaja wytapywanie i
umieszczanie w schroniskach niemal wylacznie psow stwarzajacych zagrozenie. Ceny takich
ustug 1 brak schronisk powoduja, ze mato ktora gmina aktywnie poszukuje u siebie bezdom-
nych zwierzat i prowadzi akcje profilaktycznego wytapywania. Z reguly gmina jedynie reagu-
je (najczesciej z ociaganiem) na zadania mieszkancoéw zrobienia porzadku z walesajacymi sig
psami. Zadajacy reakcji gminy mieszkancy zwykle nie maja watpliwosci, ze zwierze stwarza
powazne zagrozenie 1 w tym sensie wyjatek o jakim moéwi projekt jest reguta. Nawet jesli
zwierzgta te nie beda zabijane na miejscu, to legalnie bgda mogly by¢ wylapywane bez za-
pewniania im miejsca w schronisku. A wigc projektowane przepisy zalegalizuja i rozszerza
opisywana w uzasadnieniu projektu patologig, a nie — jak si¢ tam deklaruje — ogranicza jq 1
zlikwiduja.

5. Definicja schronisk

Projekt przewiduje wprowadzenie ustawowej definicji schroniska i wiaze z ta definicja wiel-
kie oczekiwania:

,,Schronisko” — rozumie sie przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami
domowymi w liczbie wiekszej niz 30 z wylqczeniem ryb, ptazow, gryzoni, gadow i
ptakow oraz miejsc chowu i hodowli zwierzqt zarejestrowanych w organizacjach
spotecznych, ktorych wykaz okresli w drodze rozporzqdzenia minister rolnictwa.

e Definicja ta robi wrazenie kluczowego przepisu, ktory mial hurtem uwolni¢ autorow od
zajmowania si¢ catym kontekstem prawnym ustawy o ochronie zwierzat. Nie zmienia to
faktu, ze z innych ustaw wynika inne rozumienie schroniska. Przede wszystkim, dziatal-
no$¢ polegajaca na prowadzeniu schronisk jest dozwolona — jak kazda — na podstawie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, chyba zZe jest uznana za dziatalno$¢ regu-
lowang albo zakazana. Przewidywane w projekcie uchylenie przepiséw regulujacych taka
dziatalnos$¢ (zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach) spowo-
duje, ze prowadzenie schronisk bgdzie swobodne, tzn. bedzie wymagalo jedynie zglosze-
nia dziatalnos$ci gospodarczej. Dziatanie dla zysku w tej branzy stanie si¢ bardziej dostep-
ne, powszechne 1 wyjete spod nadzoru. Wprawdzie roéwnocze$nie proponuje si¢ zakaz
prowadzenia schronisk przez podmioty inne niz gminy i organizacje spoteczne, ale doty-
czy to tylko miejsc przeznaczonych do opieki. Obecne schroniska prowadzone przez
przedsigbiorcOw nie sa ustawowo przeznaczone do opieki wigc — by¢ moze — nic si¢ dla
nich nie zmieni. Takze umowy migdzy gminami i organizacjami prowadzacymi schroni-
ska najczgsciej nic nie mowia o opiece a jedynie o przyjmowaniu, odbieraniu, ew. utrzy-
mywaniu albo chowie przyjetych zwierzat. Jesli zauwazy¢, ze projektowane gminne pro-
gramy, tez nie moéwia o opiece a jedynie o zapewnieniu miejsca, to wtasciwie nie ma wy-



raznego powodu, dla ktorego ta definicja miata by ogranicza¢ patologiczny rynek obrotu
zwierzgtami domowymi, w tym zwlaszcza bezdomnymi.

e Kolejna czgs¢ tej definicji to zakres dziatalno$ci okreslony od 30 zwierzat w gorg. To by
oznaczalo, ze mniejsze schroniska nie sa schroniskami w rozumieniu ustawy, a wigc nie
dotyczy ich takze zakaz prowadzenia takiej dziatalno$ci przez podmioty inne niz gminy i
organizacje pozarzadowe. Tu warto przypomnie¢ jedna z najwigkszych rzezni psow w
Polsce, schronisko dr. Klamczynskiego w Wotominie, ktére bylo przewidziane na 20
psow. Nie przeszkodzito to przedsigbiorcom ,,przerobi¢” pod tym szyldem, w ciagu czte-
rech lat, niemal trzy tysiace bezdomnych pséw z 47 gmin. Na szczg$cie schronisko to zo-
stalo zamknigte na podstawie ustawy weterynaryjnej, z powodu nie spetniania sanitarnego
wymogu lokalizacji co najmniej 150 m odlegtosci od siedzib ludzkich. Z punktu widzenia
ustawy o ochronie zwierzat moglto by dziata¢ dalej, takze po jej nowelizacji.

Projektowane wprowadzenie definicji prawnej schroniska zrywa z potocznym rozumieniem
schronisk dla zwierzat jako zakladow przeznaczonych wytacznie dla zwierzat bezdomnych.
W sytuacji braku definicji ustawowej, takie przeznaczenie schronisk jest prawidlowa
wyktadnia prawna tego pojgcia. Powstaje pytanie o powdd precyzowania ustawowego
znaczenia terminu inaczej niz w potocznym jego rozumieniu. W uzasadnieniu nie wskazano
wyraznie takiego powodu. Mozna go natomiast odczyta¢ z obecnej, patologicznej praktyki.
Dla pozbycia si¢ zobowiazania do opieki oraz odpowiedzialno$ci za dalszy los
wytapywanych zwierzat, gminy dokonuja mniej lub bardziej wyraznej cesji gminnego
zadania opieki na hycli, schroniska i organizacje. W praktyce przekazywana jest im peina
swoboda dysponowania zwierzg¢ciem, a w uchwatach i umowach czasem wrecz stanowi sig,
ze zwierz¢ przechodzi na wiasnos¢ takiego podmiotu. Formalnie przestaja to wigc by¢
zwierzgta bezdomne 1 wraz z tym znika uzaleznienie wykonawcy od zleconej 1 nadzorowene;j
przez gminy opieki. W efekcie hycle, schroniska, i organizacje staja si¢ samodzielnymi
dysponentami (lub nawet w peini formalnymi wiascicielami) zwierzat na rynku obrotu
zwierzgtami domowymi 1 niezaleznymi podmiotami w sferze szerszego pet-biznesu,
obejmujacego takze likwidacje zwierzat niepotrzebnych.

W efekcie, jedne schroniska zbywaja zwierz¢ta w pozaprawnym trybie nazywanym adopcja,
inne formalnie je sprzedaja. Jakkolwiek rozumiane jest takie zbycie, nie jest znany przypadek,
by to organ gminy byl strona zbywajaca swoje bezdomne zwierz¢ ulokowane przez siebie w
schronisku — cho¢ tego wlasnie nalezato by oczekiwaé na podstawie ustawowego sformuto-
wania o zapewnianiu opieki.

Projektowane zmany moga wlacza¢ schroniska do pet-biznesu takze w dziedzinie produkc;ji.
Proponowany og6lny zakaz rozmnazania zwierzat na handel czyni wyjatek dla miejsc chowu i
hodowli zwierzqt zarejestrowanych w organizacjach spotecznych, ktorych wykaz okresli w
drodze rozporzqdzenia minister rolnictwa. Takie sformulowanie przepisu sugeruje, ze chodzi
to o organizacje prowadzace ksiggi rodowodowe zwierzat domowych (np. takie amatorskie
zrzeszenie mitosnikow ras, jak Zwiazek Kynologiczny w Polsce). Nie wyklucza jednak, by
byly to organizacje o statutowym celu ochrony zwierzat (jak np. Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce), ktorych schroniska mozna by uznawaé za miejsca chowu zwierzat,
nie tylko bezdomnych ale i wlasnych. Wtedy nalezace do organizacji schronisko (a takze
hotel czy inaczej nazywany zaktad chowu) moglo by legalnie takze rozmnaza¢ zwierzeta na
handel.

Tylko schroniska prowadzone przez gminy nie mogly by trafi¢ na ministerialng liste¢ 1 nie
mogly by rozmnaza¢ zwierzat na handel. W praktyce trudno bedzie jednak wykazaé, ze
zwierz¢ta w schronisku zostaly celowo rozmnozone, a nie jest to tylko opieka nad
przypadkowym przychéwkiem.



6. Schroniska a psudohodowle

Definicja narzuca status schroniska kazdej dzialalno$ci utrzymywania zwierzat domowych
(ssakow, z wylaczeniem gryzoni) w ilo$ci ponad 30 sztuk. Nawet jesli nie sa to zwierze¢ta
bezdomne. Tylko gminy lub organizacje spoteczne mialy by prawo utrzymywac¢ w jednym
miejscu ponad 30 takich zwierzat. Taka arbitralna ingerencja w prawo posiadania zwierzat (a
takze prawo kazdego do opiekowania si¢ zwierzgtami bezdomnymi) ma takze stuzy¢ — wedle
uzasadnienia projektu — walce z pseudohodowlami. Uzasadnienie nie thumaczy w jaki sposob.

Wydaje sig, ze pomyst zwalczania pseudohodowli polega tu na tym, ze w momencie ich
ujawnienia, pseudohodowle otrzymywaly by z mocy ustawy status schronisk, a rownoczesnie,
jako schroniska prowadzone przez nieuprawniony podmiot, stawaly by si¢ tym samym dzia-
falno$cia nielegalna. Trudno oczekiwaé, ze takie konstrukcje mys$lowe znajda powszechne
zrozumienie 1 zastosowanie. Tym bardziej, Ze nic z tego nie wynika w praktyce. Jesli zaktad
taki miat by by¢ faktycznie likwidowany, to zwierzgta powinny by¢ zabrane do schroniska, co
wydaje si¢ bezcelowe, skoro wlasnie okazalo si¢, ze zasadniczo juz sa w schronisku, a nie-
wiasciwy jest tylko prowadzacy je podmiot.

Skutek wprowadzenia proponowanych przepisow begdzie ten, ze hodowle nierasowych psow
po prostu tylko formalnie zmienia wtascicieli na organizacje pozarzadowe. Podobne zjawisko
wystepuje juz w przypadku likwidacji schronisk. Zamykanie z powodu niewtasciwych wa-
runkow utrzymywania zwierzat, kontynuuja dziatalno$¢ przyjmowania kolejnych zwierzat z
gmin. Tym bardziej, Zze zastanych zwierzat po prostu nie ma dokad zabraé. Tym bardziej, ze
nie ma za co zapewni¢ im opieki, oprocz dochodow z przyjmowania kolejnych zwierzat.

7. Pozytek publiczny jako deregulacja

Obecna ustawa o ochronie zwierzat stanowi o schroniskach dla zwierzat tyle, Ze organizacje
spoteczne mogq prowadzi¢ schroniska w celu zapewnienia opieki zwierzgtom bezdomnym.
Taka redakcja przepisu koresponduje z gminnym zadaniem zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom. Jesli przepis ten traktowac jako norme prawna, a nie tylko postulat, to moze ona
by¢ rozumiana tylko jako wyjatek od regulowanej dziatalnosci prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, okre§lonej w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktéra moga prowadzi¢ przedsigbiorcy 1 gminne jednostki organizacyjne. Schroniska te nie
maja jednak przypisanego im celu opieki, gdyz dziataja w sferze gospodarki komunalnej
(usuwania odpadow) 1 w kontekscie gminnego zadania ochrony przed bezdomnymi zwierzg-
tami (utrzymania porzadku).

Projekt przewiduje uchylenie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gmi-
nach, o ochronie przed bezdomnymi zwierzgtami oraz o schroniskach jako regulowanej dzia-
falnosci gospodarczej przedsigbiorcéw i1 gminnych jednostek organizacyjnych. Prowadzenie
schronisk przez organizacje spoleczne w celu opieki przestanie by¢ wyjatkiem a stanie si¢
zasada. Jednostki gminne dalej bgda mogly prowadzi¢ schroniska, tyle ze przypisany im zo-
staje cel opieki. Ponadto, zarbwno spoteczne jak i gminne schroniska okreslone zostaja jako
przewidziane na co najmniej 30 zwierzat, niekoniecznie bezdomnych.

Kolejna zmiana to ta, ze nie wszystkie organizacje spoteczne o statutowym celu ochrony
zwierzat moga prowadzi¢ schroniska, a tylko te, ktore posiadaja podmiotowy status organiza-
cji pozytku publicznego. W konsekwencji, dziatalno$¢ prowadzenia schronisk przez te orga-
nizacje musi mie$ci¢ sig¢ nie tylko w zakresie okreslonym ich statutem, ale takze w przedmio-
towej sferze pozytku publicznego, a w szczegdlnosci w dziedzinie ochrony zwierzqt wymie-
nionej w art. 4, ust. 1, pkt 15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.



Powstaje pytanie, jak si¢ ma schroniskowa opieka nad zwierzgtami posiadajacymi wiasci-
ciela do dziedziny ochrony zwierzat? Zwlaszcza opieka nad wlasnymi zwierzg¢tami pod-
miotu prowadzacego schronisko? Wszak opieka taka nalezy przede wszystkim do obo-
wiazkow wynikajacych z prywatnej wlasnosci i trudno ja zaliczy¢ do dziatania w sferze
pozytku publicznego. Opieka nad licznymi wlasnymi zwierzgtami w specjalnym zakladzie
(nie w warunkach domowych) tatwo moze by¢ klasyfikowana jako ,,chow i hodowla”, co
w przypadku organizacji pozarzadowych otwiera drogg do koncesji na ich rozmnazanie.
Przyjecie proponowanych zmian tworzy ryzyko, ze z publicznych pienigedzy (gminnych,
darowizn, jednego procenta) finansowany begdzie obrét zwierzetami na rynku zwierzat
domowych. Wprawdzie projekt ustawy obliguje do sterylizacji zwierzat w schroniskach,
ale nie adresuje tego kosztownego nakazu do samych schronisk, lecz do gmin. Nie okresla
jednak, ktora gmina ma sterylizowac ktore zwierzeta w ktérym schronisku. Jesli gmina
ceduje na hycli rozwozenie wytapywanych u niej pséw po réznych nieokreslonych schro-
niskach w skali kraju, to ustalenie tego jej obowiazku staje si¢ nierealne. Nie jest tez jasne
w jaki sposob obowiazek ten mogt by dotyczy¢ znajdujacych si¢ w schronisku zwierzat,
posiadajacych wtasciciela.

Kolejny problem to ten, ze schroniska prowadzone przez jednostki gminne, ktore dotad
podlegaja do$¢ szczegdtowym wymogom okreslonym w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, przestaja podlega¢ takim wymogom. Zamiast tego zostaje im przy-
pisany ogolnikowy i niewymierny cel opieki. W praktyce oznacza to deregulacj¢ dziatal-
nosci takich schronisk 1 ostabienie nadzoru pod tymi wzgledami, ktére dotad podlegaty
regulacji, jak obszar dziatalno$ci czy wymogi jakosciowe §wiadczonych ustug. Dziatal-
nos$¢ schronisk gminnych, formalnie przypisana do macierzystej gminy, czgsto znajduje
rozszerzenie w szarej strefie ustug dla sasiednich a nawet odlegtych gmin. Proponowane
przepisy zalegalizuja te szara strefe. Z powodu Scistych powiazan z gmina, publiczne
wsparcie dla pet-biznesu prowadzonego poprzez spotki gminne, moze rozwing¢ si¢ szyb-
ciej 1 na wigksza skalg niz droga finansowania organizacji pozarzadowych.

8. Ograniczanie rynku zwierzat domowych

Srodki prawne, proponowane dla ograniczenia podazy zwierzat domowych, zawarte w propo-
nowanych art. 10a 1 10b, sprowadzaja si¢ gtéwnie do zarezerwowania tej podazy dla organi-
zacji spotecznych o statutowym celu ochrony zwierzat i organizacji hodowcow. A dodatkowo
takze schronisk. Stosowanie tych srodkow 1 wyegzekwowanie ograniczen podazy scedowane
zostaje tym samym poza sfer¢ administracji publicznej. Zalozenie, ze hodowcy i organizacje
ochrony zwierzat same przestrzegac¢ beda celow 1 norm dziatania swoich organizacji jest bez-
podstawnie optymistyczne. Tym bardziej nieuprawnione jest oczekiwanie, ze ich dziatanie
zastapi egzekwowanie tych regulacji przez administracj¢ panstwowa.

Wiadomo powszechnie, ze gtownymi pseudohodowcami sa sami hodowcy, nie przestrze-
gajacy norm wlasnych organizacji. Podtozem tego zjawiska jest zaktamany ,,amatorski”
charakter tych organizacji 1 tych norm, utrzymujacy ekonomi¢ hodowli zwierzat domo-
wych w nieopodatkowanej szarej strefie, wylaczonej z ogdlnych norm dziatalno$ci go-
spodarczej, w tym tez odpowiedzialnosci za produkt. Projektowane srodki prawne prze-
ciw pseudohodowlom sa wigc pozorne o tyle, Ze na gruncie przepisOw prawa nie da si¢
rozrdzni¢ pseudohodowli od wiasciwych hodowli. Prawo nie okresla bowiem, ani nie
stawia zadnych wymagan zadnym hodowcom zwierzat domowych. Nie daje tez podstaw
do mowienia o rasach zwierzat domowych. Okreslenia ras jak i norm hodowli zwierzat
domowych zawarte sa bowiem tylko w prywatnych normach amatorskich organizacji ho-
dowcow. Organizacje te odzegnuja si¢ od pienigdzy i odpowiedzialnosci za komercyjny
obrét zwierzg¢tami. Nie sa wigc formalnie nawet organizacjami reprezentujacymi interesy
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producentéw — jak to jest w przypadku zwierzat gospodarskich. Poniewaz jednak sa nimi
faktycznie, wigc pojgcie pseudohodowli oddaje tylko konflikt interesow migdzy hodow-
cami drogich zwierzat rodowodowych (co wymaga rejestréw 1 rodowodow a zatem zrze-
szania si¢ hodowcow) a niezrzeszonymi producentami tanszych zwierzat bez rodowodow.
Jest to typowy konflikt ekonomiczny wewnatrz branzy, zasadniczo nie dotyczacy dziedzi-
ny ochrony zwierzat ani ograniczenia podazy i nadpopulacji zwierzat domowych. Dotyczy
tylko tego, kto, ile 1 jak ma zarabia¢ na rosnacym popycie na zwierzeta.

e Projekt nie zawiera zadnych wskazéwek co do tego, w jaki sposob organy panstwa mogty
by egzekwowac zakaz sprzedawania psow i1 kotow poza miejscami ich chowu (art. 10a,
ust. 1), skoro domniemane rejestry tych miejsc sa prywatna wlasnoscia niezaleznych or-
ganizacji. Projekt nie wskazuje jak przebiegato by publiczne egzekwowanie zakazu rozm-
nazania psow 1 kotow w celach handlowych, skoro kazdy bedzie mogt powotac si¢ na wy-
faczenie od tego zakazu (art. 10a, ust. 2), wynikajace z domniemanych prywatnych reje-
strow.

e To samo dotyczy organizacji spotecznych o statutowym celu ochrony zwierzat, a ponadto
dochodzi do tego brak nie tylko rejestrow ale w ogoéle jakichkolwiek wewngtrznych norm
dziatania, na ktérych mozna by oprze¢ oczekiwanie, ze kontrolowac¢ one beda podaz i po-
pyt na zwierz¢ta domowe. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet najwigksza organizacja, Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce, prowadzaca wiele schronisk, nie ma zadnej wta-
snej polityki prowadzenia tych schronisk, zadnych zasad i regulamindéw, czy chocby tylko
norm utrzymywania zwierzat 1 odpowiedzialnosci za ich los. Cate dziatanie podporzad-
kowane jest w praktyce doraznym i lokalnym umowom z gminami, ktére uzyczaja obiek-
tow na schroniska i/lub ptaca za odbieranie zwierzat. Paradoksalnie, wtasnie tylko przez
uzaleznienie od gmin ta dziatalno$¢ jest w ogole jako$ uregulowana. Bo dwa wlasne
schroniska TOZ, nie tylko nie sa wzorcowe, ale okazaty si¢ na tyle patologiczne, ze wta-
$nie zostaly zamknigte przez rzadowa Inspekcje Weterynaryjna. W jaki sposob mozna by
wigc praktycznie zakwestionowac czyje$ prawo do nieograniczonego obrotu zwierzgtami,
gdy powota si¢ na schronisko lub organizacj¢ spoteczna podobna do TOZ? Organizacji
tych sa juz setki, a nalezy oczekiwaé, ze po nowelizacji ustawy hodowcy zaloza ich co
najmniej drugie tyle.

Pomyst, ze panstwo bedzie kontrolowaé¢ obrot zwierzgtami domowymi przez koncesje lub za
posrednictwem organizacji spotecznych, nie daje si¢ obroni¢. Dziesigciolecia praktykowania
takiego pomystu doprowadzily do katastrofy humanitarnej z jaka mamy do czynienia w tej
dziedzinie. W imig tego pomyshu zaniechano uznania hodowli nawet za normalna dzialalno$§¢
gospodarcza (gdy w cywilizowanych krajach jest to regulowana dziatalno$¢ gospodarcza, tj.
wymagajaca zezwolenia i osobno nadzorowana). Pomyst ten wykorzystano tez do zaniechania
konsekwentnej regulacji obowiazkdéw gmin wobec zwierzat bezdomnych, tworzac mechanizm
ich utylizacji pod pozorami opieki 1 pod szyldem takich organizacji. Wszak ustawa o ochronie
zwierzat juz od 1997 r. przewiduje wytacznie schroniska prowadzone przez organizacje spo-
teczne.

9. Grozne zwierzeta domowe w lowisku

Odpowiedni przepis dotad obowiazujacej ustawy byl zredagowany prosto. Przewidywat zwal-
czanie klusujacych psow 1 kotdw (takze przy pomocy broni palnej), wskazujac przy tym licz-
ne warunki ograniczajace. Owo zwalczanie miato podstawe w gospodarczej potrzebie nisz-
czenia szkodnikéw jako populacji. Niekonsekwencja na gruncie ustawy byto tylko to, ze z
drugiej strony psy i koty sa zwierz¢tami domowymi, postrzeganymi jako osobniki bgdace
przedmiotem opieki 1 wlasnos$ci, a wigc nie jak zywiot przyrody. Niekonsekwencji tej zara-



dzi¢ miato wprowadzenie pojecia zdziczalych pséw 1 kotow, nieporadnie sugerujace jakas
posrednia kategori¢ zwierzat, ni to domowych — ni to dzikich.

Proponowana zmiana przepisOw rozwiazuje ten problem w ten sposob, ze przenosi cale za-
gadnienie klusujacych pséw i kotdw z dziedziny tgpienia szkodnikow (takich jak np. szczury),
do dziedziny zagrozen dla ludzi i zwierzat. Oznacza to zmian¢ dobra chronionego, co nie
powinno umknaé uwadze, bo jest tu istotne. Zabijanie ktusujacych psow i kotéw nie bedzie
juz stuzy¢ ochronie abstrakcyjnych interesoOw takich jak gospodarka i (w tym) $rodowisko
(fowisko), ale ochronie ludzi i zwierzat przed bezposrednim zagrozeniem, a wigc skonkrety-
zowanym co do miejsca, czasu 1 osobnikow (ew. 0sob ludzkich). Jest to zmiana bardzo zama-
szysta. Bo jesli tytutem prawnym do zabicia konkretnego psa lub kota bedzie dobro konkret-
nego zajaca, to trzeba by tego zajaca tak samo chroni¢ przed lisem albo drapieznym ptakiem.
Za$ w ostatecznych konsekwencjach takiego mys$lenia, wszystkie drapiezne kreggowce powin-
ny by¢ usuniete, gdyz permanentnie powoduja bezposrednie zagrozenie dla innych zwierzat.

Norma prawna dotyczaca sytuacji bezposredniego zagrozenia byla w obowiazujacej ustawie
sformutowana nastepujaco:

Art. 33

1. Usmiercanie zwierzqt moze by¢ uzasadnione wytqcznie:

()

4) nadmiernq agresywnosciq, powodujqcq bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub

zycia ludzkiego, a takze dla zwierzqt hodowlanych lub dziko Zyjacych;

()
Projektowana modyfikacja tej normy polega na usuni¢ciu dodatkowego, niewymiernego kry-
terium nadmiernej agresywnosci oraz na rozszerzeniu kregu potencjalnych ofiar na zwierzgta
w ogole:

Art. 6

1. Zabrania sie zabijania zwierzqt za wyjqtkiem.

()

5) usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajqcych ludziom lub innym zwierzetom,

jezeli nie jest mozliwy inny sposob usuniecia zagrozenia.

Dtugoletnie stosowanie dotychczasowego przepisu pozwala wiele powiedzie¢ o praktycznym
rozumieniu pojecia bezposredniego zagrozZenia. Norma ta znajduje zastosowanie przede
wszystkim w schroniskach, jako uzasadnienie usmiercania co roku tysigcy bezdomnych psow
kwalifikowanych lakonicznie jako ,,agresywne”. Nie tylko nie funkcjonuje w praktyce zadna
miara natg¢zenia agresywnosci, bo nie wydaje si¢ ona w ogdle mozliwa, ale — co wazniejsze
— nikt nigdy nie pyta o konkretne sytuacje rzekomego bezposredniego zagrozenia, ktore
miaty by uzasadnia¢ u§miercanie.

Nie stoi na przeszkodzie takiego stosowania tej normy fakt, ze schroniska sa obowiazkowo
wyposazone w zabezpieczenia, sprowadzajace kazde takie zagrozenie do ryzyka tylko poten-
cjalnego — jakim sa wszelkie wypadki przy pracy. Ani nie stoi na przeszkodzie wniosek, ze
permanentne wystgpowanie w schronisku zagrozenia bezposredniego powinno rodzi¢ odpo-
wiedzialno$¢ kierownictwa za sprowadzanie zagrozenia na ludzi — pracownikéw schroniska
(bo tylko im psy moga zagrazac¢, jako ze zwierzat hodowlanych ani dziko zyjacych w tych
schroniskach nie ma). Bywa i tak, ze nadmierna agresywnos¢ powodujqca bezposrednie za-
grozenie ze strony wszystkich bezdomnych zwierzat, bywa po prostu dekretowana przez
urzednikow.

Zastosowanie nowej normy o bezposrednim zagrozeniu do ktusujacych psow i kotow w miej-
sce dotychczasowego art. 33a ust. 3, spowoduje zastosowanie podobnych interpretacji i po-
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dobnej praktyki. Nic nie wskazuje by miato si¢ zmieni¢ co$ poza terminologia. Etykieta
"agresywny" zostanie zastapiona etykieta "zagrazajacy". Projekt zmiany ustawy nie wskazuje
bowiem zadnego realnego innego sposobu przeciwdzialania niz zabijanie.

Wytapywanie ktusujacych zwierzat domowych do schronisk pozostaje tylko postulatem a nie
norma, skoro projekt nie wskazuje kto, gdzie i za co miat by si¢ nimi opiekowac. Pozostaje
tez w nieokreslonym zwiazku z gminnym zadaniem zapewniania opieki i gminnymi progra-
mami. Zawarty w projektowanym art. 33a, ust. 3 pomyst na inne sposoby usuwania zagroze-
nia wskazuje te, ktore wlasnie nie sprawdzity si¢ w wobec bezdomnych pséw poza obwodami
towieckimi i1 opisywane sa w uzasadnieniu projektu jako rodzace patologi¢. By¢ moze, auto-
rzy projektu mieli tu na mysli schroniska prowadzone przez same kota lowieckie, bez zwiaz-
ku z zadaniami gmin. Jako organizacje spoteczne o statutowym celu ochrony zwierzat, posia-
dajace status OPP (cho¢ dotad nielicznie) byty by do prowadzenia schronisk uprawnione.

10. Grozne zwierz¢ta domowe w schronisku

Zastapienie dotychczasowego przepisu art. 33, ust. 1, pkt 4 przez projektowany przepis art. 6,
pkt 1, ust. 5 (oba zestawione powyzej) zawiera jeszcze jedna wazna zmiang. Dotychczasowa
norma miata zakres ograniczony do sytuacji, gdy zagrozone jest zdrowie lub Zycie ludzkie, a
takze zwierzeta hodowlane lub dziko zyjqce. W projektowanym brzmieniu zagrozeni sa ludzie
lub zwierzeta. O ile rezygnacja z precyzowania zagrozenia dla ludzi (zdrowie i Zycie) moze
by¢ uznana za zmiang redakcyjna, to rozszerzenie zakresu normy na zwierzg¢ta w ogole jest
zmiang istotna.

Dotychczasowy przepis wyraznie odnosit si¢ do problemu klusujacych pséw i kotow, tzn.
sytuacji, gdy zwierzgta hodowlane i1 dzikie moga by¢ ofiarami zwierzat domowych, a zwal-
czanie takich szkodnikow powierzal dzierzawcom Ilub zarzqdcom obwodow towieckich. Na-
tomiast szkodliwa — z punktu widzenia ludzi — agresywnos¢ zwierzat dzikich wzgledem siebie
nawzajem i wobec zwierzat hodowlanych rozpatrywana byta tylko w kategoriach prawa
ochrony przyrody 1 gospodarki towieckiej, tj. relacji miedzy catymi ich populacjami w danym
srodowisku. Wiaczenie zwierzat domowych w zakres zagrozen jakie reguluje nowa norma
oznacza, ze zabijane moga by¢ takze zagrazajace sobie nawzajem zwierzgta domowe, cho¢by
w trywialnej sytuacji gdy pies goni kota. Zabijane zasadniczo przez kazdego, a nie tylko my-
Sliwych, 1 nie przy uzyciu broni palne;.

Zmiana ta bgdzie miata istotne znaczenie dla praktyki schronisk dla bezdomnych zwierzat,
gdzie wystgpuje zjawisko zagryzania si¢ nadmiernie stloczonych psow. Zarowno Inspekcja
Weterynaryjna jak 1 wiele podmiotow prowadzacych schroniska (w tym takze organizacje
pozarzadowe o statusie OPP) uznaje to zjawisko za naturalne i nieuchronne. Niektore schro-
niska widza w tym sposob na szybszy rozchdd zwierzat, zwigkszajacy przepustowos¢, obroty
1 dochody. Ofiara zagryzienia zwalnia miejsce dla nowego psa, co od razu daje nowe pienia-
dze. Co wigcej, zagryzienie daje takze pretekst do uSmiercenia sprawcy jako osobnika "agre-
sywnego", zgodnie z przyjeta powszechnie w tej branzy interpretacjq art. 33, ust. 1, pkt 4. W
ten sposob jedno zagryzienie moze by¢ warte nawet wiele tysigcy ztotych.

Proponowana zmiana, rozciagajaca zakres zagrozen na relacje migdzy zwierz¢tami domowy-
mi sprawi, ze opisana wyzej praktyka bedzie nie tylko tolerowana ale takze catkiem legalna.
Wszak projekt nie wprowadza zadnych norm jakosciowych wykonywania opieki w schroni-
skach (choc¢by tak podstawowych jak dopuszczalne zaggszczenie, minimalna obsada piele-
gniarzy czy nadzor nad losem zwierzat) bo koncentruje si¢ na formalnym statusie podmiotow
prowadzacych schroniska.
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11. Podsumowanie

Projekt jest zasadniczo zty nie tyle z powodu szczegdlowych rozwiazan, ktére mozna by dys-
kutowac¢ 1 korygowac w procesie legislacyjnym, ale z powodu przyjetego generalnego zatoze-
nia, jakim jest dalsza cesja stabo okre$lonych zadan publicznych na organizacje mito$nikow
zwierzat domowych. Zalozenie to jasno wyrazone jest w uzasadnieniu do projektu, gdzie
stwierdza sig, ze opieka nad bezdomnymi zwierzetami powinna by¢ dziatalnosciq niedocho-
dowq, opierac sie na pracy wolontariatu i dobroczynnosci.

e Opis patologii zawarty w uzasadnieniu calkowicie pomija mechanizmy ekonomiczne i
prawne, ktore do niej doprowadzity, co pozwala na postulowanie przepiséw nieskutecz-
nych albo wrgcz przeciwskutecznych. Proponowane przepisy pomijaja mozliwos¢ ich eg-
zekucji, sktadajac si¢ przez to na prawo pozorne, ktorego efektem bedzie jedynie lepsze
maskowanie patologicznej praktyki.

e Nowe, pozorne regulacje w dziedzinie wzmozenia ochrony zwierzat domowych i ograni-
czania nadpopulacji stuza faktycznie ochronie biernosci i nieodpowiedzialno$ci admini-
stracji rzadowej 1 samorzadowej za problem. Projekt stuzy wzmocnieniu podstawy do ce-
dowania $rodkoéw finansowych i odpowiedzialnosci za los zwierzat na podmioty rynku
zwierzat. To za$ nie stuzy ograniczeniu nadpopulacji lecz rozwojowi tego rynku i dalszej
deprecjacji zwierzat domowych.

e Proponowane regulacje sa dalszym psuciem prawa, tworzeniem przepiséw kuriozalnych i
nie przystajacych do istniejacego porzadku prawnego. Takim przepisem jest z pewnoscia
arbitralne koncesjonowanie przez ministerstwo pewnych organizacji do dziatania na ryn-
ku zwierzat domowych, powolywanie si¢ na status organizacji pozytku publicznego w
sposob obcy ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie oraz generalne
przyzwolenie na zabijanie zwierzat zagrazajacych innym zwierzg¢tom.

Projekt nie zawiera pomystow nowych, ktéorymi by nie psuto prawa ochrony zwierzat juz
wczesniej. Nowe jest tylko to, ze autorzy projektu osiagngli po raz pierwszy wspotdziatanie
lobby mys$liwych, hodowcow i branzy schroniskowej, co pozwala moéwi¢ o jednolitym froncie
patentowanych mito$nikéw zwierzat przeciwko zwierzgtom, oraz o wspolnych interesach pet-
biznesu przeciw pilnej potrzebie ograniczenia i regulacji catego tego rynku.

Tadeusz Wypych
lipiec 2011 r.
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