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W sprawie przepisow
o ochronie przed bezdomnymi zwierze¢tami

Do Sejmu wptynal rzadowy projekt zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3670 z dnia 25.11.2010). Ma on na celu
zmiang systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i zasadniczo nie dotyczy ochrony
zwierzat. Jednak w przepisach polskiego prawa nawarstwilo si¢ niekonsekwentne podejscie
do problemu bezdomnych zwierzat, wyrazajace si¢ w traktowaniu ich jako przedmiotow
opieki a rownoczesnie jako odpadow komunalnych. Jest okazja to naprawic.

Projekt nowelizacji przewiduje utrzymanie w mocy przepisu art. 3, ust. 2, pkt 5 dotychcza-
sowej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.c.p.g.).

Art. 3
1. Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiazko-
wych zadan wlasnych gminy.
2. Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza wa-
runki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci:

()

5) organizuja ochrong przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach,

(..

(a konsekwentnie takze wynikajacego stad przepisu o zezwoleniach w art. 7, ust. 1, pkt 3)

Postulat

Postulujemy, by w ramach prac nad nowelizacja ustawy przepis ten zostat uchylony z tego
powodu, ze w powszechnie obowigzujacym prawie nie ma przepisOw na ktére on wskazuje,
tzn. przepisow zawierajacych "zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami".

Istnienie kwestionowanego przepisu narusza, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawa, dyrektywe dostatecznej okreslonosci unormowan prawnych oraz zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ponadto, funkcjonowanie tego przepisu w obecnym porzadku prawnym wyrazne przyczynia
si¢ do patologii realizacji zadan gminnych 1 bezradnos$ci gmin wobec problemu bezdomnych
zwierzat.



Uzasadnienie

Niezaleznie od publicznego zadania "organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzgta-
mi" okre§lonemu w u.c.p.g., gminy maja tez zadanie "zapewnienia opieki bezdomnym zwie-
rz¢tom oraz ich wytapywania", okreslone w art. 11 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (tekst ujednolicony Dz. U. 2003, nr 106, poz. 1002) - dalej "u.0.z.".

Oczywisty jest wspolny przedmiot tych dwoch, osobno okreslonych, zadan publicznych
gmin — bezdomne zwierzgta, a praktycznie — zjawisko bezdomnych pséw. Na tej zbiezno$ci
oparty jest poglad, ze wskazywane "zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami" sa
okreslone prawem, bo zawarte sa w przepisach art. 11 v.0.z., a zwlaszcza w rozporzadzeniu
wykonawczym o wytapywaniu bezdomnych zwierzat (Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wytapy-
wania bezdomnych zwierzat, wydane na podstawie art. 11 ust. 2 v.0.z., Dz.U.1998, nr.116,
poz. 753).

Poglad taki zawarty jest w wyktadni kwestionowanego przepisu przez Ministra Spraw We-
wnetrznych (1), a takze w literaturze przedmiotu, np. popularnych komentarzach prof. Woj-
ciecha Radeckiego do obu ustaw (2). Co wazniejsze, jest to poglad szeroko podzielany przez
organy gmin, ktore, zawierajac umowy z "podmiotami wylapujacymi" w mysl przepisow
u.0.z., najpierw udzielaja im zezwolenia na dziatalno$¢ regulowana "ochrony przed bezdom-
nymi zwierz¢tami" — w mys$l kwestionowanego przepisu u.c.p.g.

Poglad o tym, ze kwestionowany przepis wskazuje na art. 11 u.0.z., nie znajduje jednak uza-
sadnienia z dwoch powodow:

1. Uchwalajac w 1996 r. ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawo-
dawca nie mogl mie¢ na mysli przepisdéw ustawy o ochronie zwierzat, bo ta zostala
uchwalona dopiero rok pozniej, w 1997 r. W momencie uchwalania ustawy nie istnia-
ly zadne przepisy prawa dotyczace bezdomnych zwierzat (3).

2. Tre$¢ wymienionych przepisOw u.c.p.g i u.0.z nie daje si¢ logicznie powiazaé w spo-
sOb, o jakim moéwi odestanie, tzn. tak, by realizowa¢ jedno zadanie na zasadach okre-
slonych w drugim.

Zadnie gminy okreslone w u.0.z. ma na celu dobro samych zwierzat, bowiem art. 11
mowiacy o "zapewnianiu im opieki" jest konkretyzacja szerzej pojmowanej opieki, o
jakiej] moéwi art. 1 tej ustawy (4). Zas wylapywanie bezdomnych zwierzat jest tylko
narzedziem do zapewniania im opieki — jak to wielokrotnie podkreslano w wyktad-
niach tego przepisu (5). Natomiast okreslone w u.c.p.g zadanie "ochrony przed bez-
domnymi zwierz¢tami" odnosi si¢ do wyraznie inaczej okreslonego dobra, w tym
zwlaszcza do bezpieczenstwa ludzi.

Sa to dobra nie tylko rozbieznie okreslone, ale w konkretnych przypadkach bywaja
takze przeciwstawne, zatem wymagajace odpowiedniego pogodzenia. Z samego po-
jecia opieki wynika, ze kazde zapewnienie bezdomnemu zwierzg¢ciu wlasciwej opieki
zawiera w sobie takze zapewnienie ochrony przed nim, bo zwierzg znajdujace si¢ pod
odpowiednia opieka nie moze stanowi¢ zagrozenia dla otoczenia. Ale nie odwrotnie —
nie wszystkie dziatania, skutkujace ochrona przed bezdomnymi zwierzgtami musza
polegac¢ na opiece, a moga nawet polega¢ a czyms$ wrecz przeciwnym do opieki.



Gdyby relacje miedzy tymi zadaniami gminy interpretowa¢ w ten sposob, ze dziata-
nia "ochrony przed" powinny zatem miesci¢ si¢ w zadaniu "opieki nad", to zadanie
"ochrony przed" byto by po prostu zbedne. Jesli za$ istnienie tego zadnia jest uzasad-
nione trescia wykraczajaca poza ramy "opieki", to ustawodawca jej nie wskazat.

W szczeg6lnosci, nie wskazat w jaki sposob "ochrona przed" miata by by¢ realizowa-
na na zasadach okreslonych dla "opieki nad". Proba dostownego zastosowania zasad
ochrony zwierzat do ochrony ludzi prowadzita by tu do absurdu. Wynikato by z niej,
ze osoby zagrozone ze strony bezdomnych zwierzat powinny by¢ wytapywane i
umieszczane w schroniskach lub innych "miejscach przetrzymywania".

Unikna¢ takiego absurdu, podczas praktycznej realizacji zadania "ochrony przed" na zasa-
dach "opieki nad", mozna tylko w ten sposéb, ze dokonuje si¢ zmiany dobra chronionego i
celu podejmowanych dziatan, przewidzianych w u.o.z. Wylapywanie stosuje si¢ oczywiscie
wobec zwierzat, ale w celu "ochrony przed" nimi. To prowadzi do oderwania rozporzadzenia
wykonawczego od ustawy, ktora ma wykonywac i wykonywania jego przepisow w kontek-
$cie innej ustawy, innego zadania i w innym celu.

Taki uzytek z kwestionowanego przepisu jest powszechny, bo zwalnia gminy z zadania za-
pewniania opieki, tzn. okreslania dalszego losu wylapanych zwierzat, zawierania umow ze
schroniskami, normowania opieki w schroniskach, ewidencji zwierzat i nadzoru, w tym
zwlaszcza rozchodu zwierzat ze schronisk. tacznie przybiera to posta¢ cesji publicznych
zadan gmin na inne podmioty, wbrew ustrojowej zasadzie, ze "gmina wykonuje zadania pu-
bliczne w imieniu wlasnym i na wtasna odpowiedzialnos¢" (6). Ostatecznie za$, prowadzi do
patologii zarabiania na istnieniu problemu bezdomnych zwierzat, w zaden sposdb nie prowa-
dzac do uporania si¢ nim.
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