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A. WNIOSKODAWCA

Adres (oficjalny)

Adres korespondencyjny (jeśli inny niż oficjalny)

Osoba do kontaktu w sprawie wniosku

Wnioskodawca oświadcza, że:

A1. Pełna nazwa 
Fundacja dla Zwierząt „Argos”

A2. Nazwa w jęz. angielskim 
„Argos” Animal Welfare Foundation

A3. Strona www  http://www.argos.org.pl

A4. Telefon  22 615 52 82

A5. E-mail  fundacja@argos.org.pl

A6. Numer KRS  0000286138

A7. Numer NIP  9522038472

A8. Rok pierwszej rejestracji  2007

A9. Forma prawna 
fundacja

A10. Miejscowość  Warszawa

A11. Ulica, nr domu, nr lokalu  ul. Garncarska 37A

A12. Kod pocztowy  04-886

A13. Poczta  Warszawa

A14. Województwo  mazowieckie

A15. Miejscowość 

A16. Ulica, nr domu, nr lokalu 

A17. Kod pocztowy 

A18. Poczta 

A19. Imię  Tadeusz

A20. Nazwisko  Wypych

A21. Telefon  530 530 708

A22. E-mail  boz@boz.org.pl

   tak A23. W Krajowym Rejestrze Sądowym są aktualne dane Wnioskodawcy 

A24. Wnioskodawca jest niezależny od władz lokalnych, regionalnych i centralnych, podmiotów publicznych, 

partii politycznych i podmiotów komercyjnych 



Charakterystyka Wnioskodawcy

  tak 

   tak 

A25. Wnioskodawca nie działa w celu osiągnięcia zysku, a jeśli prowadzi działalność gospodarczą, to 

wypracowane zyski przeznacza na cele statutowe 

   tak 

A26. Wnioskodawca działa w interesie publicznym oraz kieruje się wartościami demokratycznymi i przestrzega 

praw człowieka 

   tak A27. Przedstawiony we wniosku projekt jest zgodny ze statutem Wnioskodawcy 

   tak 

A28. Wobec Wnioskodawcy nie został złożony wniosek o ogłoszenie upadłości, Wnioskodawca nie znajduje się 

w stanie likwidacji, nie podlega zarządowi komisarycznemu, nie zawiesił swojej działalności i nie jest 

przedmiotem postępowań o podobnym charakterze 

   tak 

A29. Wnioskodawca nie zalega z płatnością zobowiązań publiczno-prawnych wobec Urzędu Skarbowego i 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

   tak 

A30. Żadna z osób uprawnionych do reprezentacji Wnioskodawcy nie została prawomocnie skazana za 

przestępstwo gospodarcze 

   tak A31. W tej edycji konkursu Wnioskodawca składa tylko jeden wniosek 

   tak 

A32. W tej edycji konkursu Wnioskodawca nie jest Partnerem lub jest Partnerem tylko w jednym wniosku 

złożonym przez inną organizację 

A33. Prowadzone działania 
Fundacja zajmuje się humanitarną ochroną zwierząt, zwłaszcza problemem zwierząt bezdomnych. Realizuje 
ciągle dwa unikatowe w Polsce projekty, uruchomione własnymi siłami i wedle własnych pomysłów. Oba 
projekty płynnie łączą działania profesjonalne z wolontariatem i współpracą z licznymi adresatami.
 
„Koteria” (www.koteria.org.pl).
Prowadzimy od 2009 r. Ośrodek dla kotów miejskich (wolno żyjących), świadczący licznym opiekunom tych 
zwierząt usługi bezpłatnej ich sterylizacji (w tym własny, wyspecjalizowany zakład weterynaryjny). Przez 
niemal 5 lat wysterylizowaliśmy ok. 8,5 tys. bezdomnych kotów z Warszawy i okolic, we współpracy z ok. 3 tys. 
ich opiekunów. Roczny budżet projektu sięga 400 tys. zł., z przewagą środków własnych.
 
”Biuro Ochrony Zwierząt” (www.boz.org.pl).
Prowadzimy ośrodek monitorujący publiczny problem bezdomnych zwierząt w skali kraju. Projekt trwa od 2004 
r. (do 2007 r. w ramach innej organizacji). Systematycznie dociekamy urzędowego traktowania bezdomnych 
zwierząt za publiczne pieniądze. Zbieramy i publikujemy statystyki i relacje źródłowe. Uczestniczymy w 
sprawach karnych, administracyjnych, cywilnych i publikujemy ich wyniki. Brak rządowej instytucji ds. 
humanitarnej ochrony zwierząt sprawia, że publikacje B.O.Z. są podstawowym źródłem wiedzy w tej dziedzinie 
dla organizacji, mediów i wszystkich zainteresowanych (np. NIK czy Seimu). Projekt finansowany wyłącznie ze 
środków własnych. Budżet roczny wynosi ok. 10 tys. zł.

A34. Zasoby 
Fundacja opłaca pracę jednego członka zarządu oraz pięciu pracowników Ośrodka „Koteria” (lekarze, 
pielęgniarze). Stały zespół wolontariuszy liczy ok. 10 osób, okazjonalnie do 30 osób. Fundacja zatrudnia 
księgową. Na majątek Fundacji składa się wyposażenie zakładu weterynaryjnego, jeden samochód, sprzęt 
biurowy. Lokal Ośrodka wynajęty jest od Miasta na warunkach preferencyjnych dla OPP, biuro Fundacji jest 
użyczone bezpłatnie w prywatnym domu.
 



B. PROJEKT TEMATYCZNY

Fundacja nie ma kapitału zapasowego. Dążymy do zróżnicowania źródeł przychodów i minimalizacji kosztów 
administracyjnych (ok. 5%). W 2012 r. darowizny stanowiły 32% przychodów, dotacje – 32%, odpisy jednego 
procenta – 22%, odpłatność usług Ośrodka „Koteria” – 13%, działalność gosp. (sprzedaż gadżetów) – 1%. 
Potencjalną rezerwą przychodów pomagającą domknąć budżet jest częściowa odpłatność usług Ośrodka 
„Koteria”, w przypadku zwierząt posiadających właścicieli.

A35. Koszty w ubiegłym roku bilansowym w PLN  422 000,00

A36. Planowane koszty w bieżącym roku w PLN  450 000,00

A37. Standardy działania 
Fundacja działa zgodnie z przepisami prawa, w tym także dotyczącymi jej statusu OPP. Zatrudnia księgowego 
wyspecjalizowanego w obsłudze NGO. Oprócz formalnych obowiązków sprawozdawczych, szczególnie dbamy o 
czytelne przedstawienie finansów Fundacji szerokiej publiczności na specjalnej stronie internetowej 
http://www.argos.org.pl/sprawozd.htm. Na stronach projektów merytorycznych relacjonujemy wyniki bieżącej 
działalności, w tym także odpłatnej i dotowanej przez Urząd Miasta. ( http://www.boz.org.pl , 
http://www.koteria.org.pl ). W naszym środowisku są to starania wyjątkowe i doceniane m.in. przez licznych 
adresatów naszych działań (opiekunów zwierząt bezdomnych), klientów naszego Ośrodka "Koteria" i 
indywidualnych darczyńców ( http://www.argos.org.pl/dotacje.htm ). Nie opracowaliśmy dotąd żadnych 
formalnych procedur rowiązywania konfliktów i zapobiegania nieprawidłowościom, może dlatego, że nie 
zetknęliśmy się dotąd z taką potrzebą.

B1. Obszar tematyczny  Kontrola obywatelska

B2. Tytuł projektu tematycznego 
Bezdomne zwierzęta – monitoring zadań gmin

B3. Meritum projektu 
Przedmiotem projektu jest patologiczna polityka traktowania bezdomnych zwierząt. Celem projektu jest 
wzmocnienie społecznego monitoringu w skali kraju, wymuszanie przestrzegania prawa drogą urzędowych 
postępowań wszczynanych przez organizacje pozarządowe, by ostatecznie przyczynić się do zmian prawa na 
przejrzyste, egzekwowalne i służące rozwiązaniu problemu. Rozproszenie problemu w skali 2,5 tys. 
samorządnych gmin wymaga projektu łączącego wsparcie dla lokalnych inicjatyw obywatelskich z działaniami 
scentralizowanymi i profesjonalnymi. Projekt zakłada szeroką współpracę w zbieraniu i ujawnianiu informacji o 
działaniach gmin i wykonawcach ich zadań, pomoc prawną w lokalnych postępowaniach, a z drugiej strony 
analizę uchwał rad gmin, umów, decyzji administracyjnych i orzecznictwa sądów. Strategicznym celem jest, by 
nieuchronne zmiany prawa w tej dziedzinie opierały się na dobrym rozpoznaniu problemu, a ich skutki 
podlegały sprawnej kontroli społecznej na poziomie lokalnym i krajowym.

B4. Uzasadnienie potrzeby podjęcia działań 
Problem zadań publicznych dotyczących bezdomnych zwierząt (szerzej znany jako problem schronisk dla 
bezdomnych zwierząt i ich wyłapywania) jest w Polsce chroniczny. Z roku na rok pogłębia się w obu jego 
istotnych wymiarach, tj. humanitarnym (znęcanie się i nieznany los zwierząt) jak i finansów publicznych 
(nieracjonalnych wydatków gmin). W podsumowaniu ostatniej swej kontroli z czerwca 2013 r., NIK 
jednoznacznie negatywnie oceniła wykonywanie przez gminy ustawowych zadań dotyczących ochrony zwierząt.
 
Problem nie znajduje prostego rozwiązania dlatego, że jego podłożem jest fatalna jakość prawa. Odziedziczone 
po PRL anachroniczne założenia prawne podlegały licznym, ale tylko doraźnym modyfikacjom, których 
nawarstwienie doprowadziło do chaosu i bezradności organów państwa a także do nieskuteczności działań 
organizacji społecznych.
 
Bezdomne zwierzęta to dziedzina przesycona aktywnością organizacji pozarządowych, lecz główny ich nurt 
(zważywszy na potencjał i budżety) skierowany jest na czerpanie przychodów z gmin w zamian za zdejmowanie 
z nich odpowiedzialności za niepotrzebne zwierzęta. W rezultacie, działanie organizacji skierowane jest raczej 
na konserwowanie zastanych mechanizmów niż ich naprawę. Patologia zadań publicznych powoduje patologię 
wykonujących je organizacji pozarządowych. W kraju działają także setki nie uzależnionych od gmin organizacji 
o statutowym celu ochrony zwierząt oraz wiele nieformalnych inicjatyw obywatelskich, ale są to najczęściej 



małe grupy o skromnym potencjale, koncentrujące się na lokalnej i doraźnej pomocy zwierzętom w potrzebie. 
Ich znaczny potencjał łączny ujawnia się w petycjach, protestach itp. manifestacjach wyrażających opinię 
publiczną, lecz są one niezdolne do rozwiązania problemu.
 
Te właśnie liczne inicjatywy (organizacje, osoby) są Adresatem projektu monitorowania działania 2,5 tys. 
polskich gmin i setek ich zleceniobiorców. Projekt oferuje Adresatom udział w systematycznym, wspólnym 
zbieraniu źródłowej informacji publicznej z urzędów gmin i jej wykorzystywaniu w praktyce. W ramach projektu 
Adresaci uzyskają dostęp do porad prawnych, pomocnych w oddolnym rozwiązywaniu problemu w skali 
lokalnej. W przypadku konieczności podjęcia formalnych postępowań (administracyjnych, karnych, cywilnych), 
będą mogły liczyć na udział Wnioskodawcy lub Partnerów w postępowaniu, a nawet przejęcie ciężaru 
postępowania przez Wnioskodawcę lub Partnera, zgodnie z zasadą subsydiarności.
 
Wnioskodawca realizuje samodzielnie projekt monitorowania działań gmin od 2004 r. Raport „Hycel 2004” po 
raz pierwszy ujawnił podstawowe dane liczbowe o wyłapywanych zwierzętach, kosztach, patologicznych 
mechanizmach i nieznanym losie zwierząt. Od 2006 r. monitoring polega na corocznych zapytaniach do gmin i 
zbieraniu danych ze schronisk całego kraju. W ten sposób od podstaw badane są fakty i mechanizmy 
ekonomiczno-prawne obrotu bezdomnymi zwierzętami. Od 2004 r. Wnioskodawca wszczął lub uczestniczył w 
dziesiątkach postępowań administracyjnych, cywilnych i karnych wobec zleceniodawców i wykonawców 
zadania publicznego, a ich efekty były podstawą do formułowania własnych ocen funkcjonowania przepisów 
prawa w praktyce. W 2008 r. Wnioskodawca opublikował projekt zmian przepisów prawa ochrony zwierząt, 
ograniczony do wyeliminowania sprzeczności i niekonsekwencji z obowiązujących przepisów oraz 
uwzględnienia w polskim prawie norm europejskich (Europejska konwencja ochrony zwierząt domowych). 
Projekty zmian forsowane przez inne środowiska, w tym nowelizacja ustawy o ochronie zwierząt dokonana w 
2011 r., poszły w przeciwnym kierunku i jakość prawa uległa kolejnemu pogorszeniu.
 
Od 2011 r. monitoring realizowany jest wspólnymi siłami kilku organizacji, a jednocześnie dało się zauważyć 
nasilenie spontanicznej aktywności obywateli w tej dziedzinie. Rodzi to potrzebę stworzenia ogólnodostępnej 
platformy wymiany informacji, doświadczeń i współpracy z licznymi podmiotami. Na przykład, zbadanie dwóch 
tysięcy corocznych uchwał rad gminnych i tyluż umów cywilno-prawnych zawieranych przez gminy, a także ich 
wymiernych skutków, jest wykonalne wyłącznie w sposób rozproszony. Projekt oferuje w tym celu platformę 
internetową, umożliwiającą sprawne opracowanie, archiwizację, publikację i podsumowanie zbieranych 
dokumentów.
 
We współpracy w Partnerami opracowany został projekt wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o uchylenie 
przepisów dotyczących publicznych zadań w tej dziedzinie, jako niezgodnych z zasadą dostatecznej 
określoności przepisów prawa (http://www.boz.org.pl/wniosek_tk.pdf). Projekt został przekazany wszystkim 
organom państwa uprawnionym do złożenia takiego wniosku. Uzasadnienie takiego wniosku wynika z 
dotychczasowego monitoringu i przeprowadzonych postępowań. Bez przesądzania o przyszłych rozwiązaniach 
prawnych, potrzebne jest działanie na rzecz zaangażowania niezależnych inicjatyw w całym kraju w 
monitorowanie problemu i działania oddolne, co zdecyduje o skuteczności uporania się z problemem w 
przyszłości.

B5. Planowane działania 
Projekt obejmuje ciągłe działania przez 25 miesięcy, stanowiące rozwinięcie i uporządkowanie działań 
dotychczas podejmowanych przez Wnioskodawcę i Partnerów. Działania dzielimy ze względu na zakres 
(rozproszone i scentralizowane) oraz ze względu na charakter (monitoring jako zbieranie i przetwarzanie 
informacji, rzecznictwo w ramach dostępnych postępowań urzędowych, wpływ na politykę czyli publikacja 
wyników, współpraca z mediami, wnioski i opinie kierowane od władz państwa)
 
I) Działania rozproszone, tj. podejmowane przez Partnera na części obszaru kraju, tj. 3-4 województw 
przypadających na jednego Partnera (przewidujemy, że liczba Partnerów może wzrosnąć w trakcie realizacji 
projektu).
 
A) Monitoring:
1) coroczne zbierania informacji źródłowych z gmin i wnoszenie ich do bazy internetowej (informacja urzędu 
gminy o rezultatach za ubiegły rok, aktualna uchwała rady gminy, kopie umów z wykonawcami)
2) coroczne zbieranie informacji z nadzoru nad działalnością schronisk i wnoszenie ich do bazy:
a) śledzenie zmian statusu legalnego schronisk i innych wykonawców zadań gmin (zgłoszone Inspecji 



Weterynaryjnej (IW) /nie zgłoszone/wydany zakaz działalności, zezwolenia wójtów na prowadzenie schronisk i 
zezwolenia na działalność ochrony przed bezdomnymi zwierzętami)
b) kopie wyników kontroli IW, kontroli ze strony gmin i innych organów nadzoru,
c) kopie corocznych raportów z wizytacji Powiatowego Lekarza Weterynarii (PLW) zawierających bilans 
przepływu zwierząt przez schroniska.
 
B) Postępowania urzędowe:
1) prowadzenie postępowań wobec gmin:
a) cywilnych, o niezgodność z prawem umów zawieranych przez gminy,
b) administracyjnych, skarżenie uchwał rad gmin o rażące naruszenie prawa,
c) karnych o porzucanie zwierząt.
2) prowadzenie postępowań wobec zleceniobiorców gmin (hycli, schronisk itp.):
a) o znęcanie się nad zwierzętami (niewłaściwe warunki bytowania, zaniechania opieki).
 
C) Wspieranie inicjatyw lokalnych:
1) Współpraca z wszystkimi inicjatywami lokalnymi na ich części obszaru kraju, zwłaszcza z podmiotami 
zdolnymi prowadzić monitoring, dostarczać dowody dla postępowań. Wspiernie ich własnych działań przez 
porady i pomoc prawną.
2) Prowadzenie punktu kontaktowego zbierania informacji od obywateli i wolontariuszy o pracy schronisk i 
działaniach gmin.
 
 
II. Działania scentralizowane, tj. prowadzone przez Wnioskodawcę z pomocą Partnerów.
 
1) administrowanie ogólnodostępną, krajową bazą danych zawierającą:
a) wykaz schronisk (rejestrowanych/nie rejestrowanych, z zezwoleniem/bez zezwolenia),
b) wykaz zleceniobiorców gmin (schroniska, hycle, organizacje, lekarze wet. itd.),
c) coroczne informacja z gmin o rezultatach zadania (ilość zwierząt, koszty, zleceniobiorcy),
d) coroczną informację o przepływie zwierząt przez rejestrowane schroniska,
e) kopie jawnych, istotnych dokumentów wszystkich postępowań urzędowych (pkt. I. B)
f) orzecznictwo sądowe w zakresie prowadzonych spraw.
W zakresie pkt (c) i (e) baza uzupełniana będzie o dane historyczne od 2006 r.
 
2) Opracowywanie i opublikowanie corocznych krajowych raportów statystycznych (o ilości zwierząt objętych 
zadaniem, kosztach gmin, losie zwierząt). Projekt obejmie 3 raporty za lata: 2013, 2014 i 2015.
 
3) Opracowywanie i opublikowanie dwóch rocznych krajowych raportów merytorycznych opisujących:
a) uchwały rad gminnych (ich podejmowanie, typowe wady, rozstrzygnięcia nadzorcze wojewodów, wyniki 
skarżenia uchwał),
b) umowy gmin z wykonawcymi zadania (ich ocena prawna, statystyka)
c) opis działania nadzoru ze strony IW i samych gmin nad schroniskami,
d) wyniki ważniejszych postępowań admnistracyjnych, cywilnych i karnych, zmiany orzecznictwa.
Raporty merytoryczne opublikowane zostaną łącznie z raportami statystycznymi za 2014 i za 2015 rok.
 
4) Planowanie wspólnej polityki postępowań, w tym ich ryzyka finansowego:
a) planowanie postępowań sądowych kształtujących orzecznictwo,
b) opracowanie instrukcji co do rutynowych postępowań urzędowych, na potrzeby lokalnych inicjatyw,
c) opracowanie wzorów dokumentów wszczęcia i udziału w typowych postępowaniach (jw.),
d) udzielanie potrzebnej pomocy prawnej i pokrywanie ew. kosztów sądowych.
 
 
III) Działania rutynowe, towarzyszące wszystkim powyższym:
 
a) gromadzenie wszystkich istotnych dokumentów w formacie PDF/A (ISO-19005) w jednej, ogólnodostępnej 
bazie danych (tj. wyników monitoringu i dokumentów postępowań urzędowych)
b) prowadzenie głównej strony WWW projektu, adresowanej do urzędów, mediów, inicjatyw lokalnych i 
wszystkich zainteresowanych problemem,
b) opisywanie bieżących działań lokalnych na stronach WWW Partnerów, kontakty z mediami lokalnymi, 



śledzenie i archiwizacja doniesień mediów lokalnych.
c) wymiana informacji i dokumentów między Partnerami i osobami zaangażowanymi w projekt na wewnętrzenej 
(zamkniętej) platformie internetowej
d) dokumentowanie działań i kosztów w celu rozliczenia projektu.
e) współdziałanie z centralnymi organami państwa w zakresie przedstawionego im projektu wniosku do 
Trybunału Konstytucyjnego o uchylenie przypisów prawa dotyczących bezdomnych zwierząt oraz opiniowania 
inicjatyw zmiany prawa.
 
Realizacji projektu sprzyja rosnąca świdomość patologicznej polityki wobec problemu bezdomnych zwierząt, co 
jest dziełem mediów, kolejnych kampanii wokół zmiany prawa oraz licznym rozproszonym inicjatywom 
obywatelskim. Niespójność i brak profersjonalizmu tych działań powodowały, że nie prowadziły do uzdrowienia 
sytuacji (np. inicjatywa „Koalicji dla zwierząt” z lat 2008-2011, prace Parlamentarnego Zespołu Przyjaciół 
Zwierząt z lat 2009-2011). Projekt zmierza do oparcia społecznej świadomości problemu na rzetelnej wiedzy o 
faktach i mechanizmach społecznych, ekonomicznych i prawnych. Zmierza także do wsparcia lokalnych 
inicjatyw w egzekwowaniu dobrych praktyk na szczeblu lokalnym. Projket skierowany jest na zmianę prawa, ale 
z oczywistych względów nie może formalnie zakładać takiego rezultatu.
 
Projekt wyrasta z dotychczasowych działań Wnioskodawcy i Parterów, które prowadzone są od lat własnymi, 
często nader skromnymi, środkami. Środki uzyskane na Projekt spowodują szybkie podniesienie jakości i 
skuteczności działań. Bezpośrednio spowodują lepszą kontrolę społeczną polityki wobec bezdomnych zwierząt, 
a pośrednio mogą znacznie przyczynić się do zmiany tej polityki.

B6. Rezultaty 
I. Rezultaty jakościowe (trudno mierzalne):
 
1. Powstanie i funkcjonowanie internetowej, ogólnodostępnej bazy danych dokumentującej bieżące działania 
2,5 tys. polskich gmin i dokumentującej postępowania o zmianę praktyki gmin środkami prawnymi. 
Upublicznienie tak szczegółowego opisu patologicznych mechanizmów stanowić będzie narzędzie do trafnych 
zmian prawa i praktyki, zarówno na poziomie lokalnym jak i krajowym.
 
2. Dostarczenie inicjatywom lokalnym szczegółowych danych o tym jak wygląda problem w ich gminie, 
powiecie, województwie oraz wskazanie wyników skutecznych (lub nie) postępowań już podjętych przez innych. 
Wraz z niezbędną pomocą prawną powinno to podnieść skuteczność tych inicjatyw, sprzyjać ich konsolidacji, a 
także ułatwić podejmowania współpracy z organami gmin na zasadzie partnerstwa i przejrzystości.
 
3. Eliminacja wadliwych prawnie uchwał i umów zawieranych przez gminy skutkować powinna staranniejszym 
wykonywaniem zadań, a zwłaszcza sięganiem do alternatywnych, wobec wyłapywania do schronisk, sposobów 
rozwiązywania problemu (w tym tykże współpracy z niezależnymi inicjatywami obywatelskimi).
 
4. Wpływ na politykę przez publikcję corocznych raportów, kontakty z mediami, udział w inicjatywach 
dotyczących zmiany prawa.
 
II. Rezultaty ilościowe (łatwo mierzalne):
 
1. Wyniki postępowań urzędowych: liczba umów uznanych przez sądy za nieważne, liczba uchwał uchylonych 
przez wojewodów i sądy administracyjne, schronisk zamkniętych przez Inspekcję Weterynaryjną, cofniętych 
zezwoleń wydanych przez organy gminy.
 
2. Liczba postępowań sądowych (także wszczętych lecz nie dokończonych w czasie trwania projektu) przez 
Wnioskodawcę, Partnerów i inne podmioty, którym udzielono pomocy.
 
3. Liczba publikacji (zwłaszcza mediów lokalnych) powołujących się na informacje źródłowe z bazy i na 
prowadzone postępowania.

B7. Zarządzanie 
Projekt będzie zarządzany przez Wnioskodawcę w osobach:



C. PARTNERZY (jeśli dotyczy)

1) Tadeusz Wypych – merytoryczne kierowanie projektem. Dziesięcioletnie doświadczenie kierowania 
projektem p.n. „Biuro Ochrony Zwierząt”, co pozwoliło opracować założenia obecnego projektu.
2) Dorota Dębniak – finansowe kierowanie projektem. Dyplomowana księgowa specjalizująca się od 8 lat w 
obsłudze organizacji pozarządowych, w tym zwłaszcza zajmujących się ochroną zwierząt.
3) Do pomocy wynajmowani będą profesjonalni prawnicy oraz ew. pomoc biurowa (wolontariat lub praca 
odpłatna).
 
Postępy projketu będą mierzone rytmem corocznych akcji zbierania informacji publicznej z 2,5 gmin i 
wnoszenia ich do bazy, następnie informacji ze schronisk oraz przygotowniem corocznych własnych raportów z 
ustaloną datą publikacji. Postępowania urzędowe własne, Partnerów i innych wspomaganych inicjatyw będą 
nadzorowane w miarę ich postępu przez stały wgląd do dokumentów gromadzonych w bazie oraz przez 
konsultacje z Partnerami i prawnikami.
 
Współpraca Partnerów polgać będzie na obowiązkowym wywiązywaniu się z zadań monitoringu (zbieranie i 
opracowanie danych) oraz na zasadzie ich samodzielności w korzystaniu z tych danych, tj. prowadzenia 
postępowań i współpracy z lokalnymi inicjatywamii na danym obszarze.
Rozliczenia z Partnerami dotyczyć będą głównie kosztów pracy. Koszty pracy będą zaplanowane w umowie i 
weryfikowane terminowością i jakością wykonania zadań z zakresu monitoringu. Płatność będzie wykonywana 
na podstawie noty obciążeniowej i pełnej dokumentacji kosztów pracy. Koszty sądowe będą refundowane 
Partnerom na podstawie kopii dowodów zapłaty w powiązaniu z konkretnym postępowaniem ujawnionym w 
bazie dokumentów. Koszty pomocy prawnej i ewentualne koszty ekspertyz i opinii prawnych będą ponoszone 
wprost przez Wnioskodawcę.
Wszystkie wydatki będą dokonywane w formie przelewów bankowych, na podstawie dokumentów 
zaksięgowanych i akceptowanych przez dwie osoby prowadzące projekt.
Ryzyko zarządzania projektem dotyczy przerwania współpracy z Partnerami, wtedy zadania Partnera przejmą 
pozostali lub nowi Partnerzy. Nie wykluczamy przyłączenia się nowych partnerów (w ramach tych samych 
zadań i budżetu). Ryzykiem finansowym projektu są także koszty ewentualnie przegrywanych spraw sądowych. 
Ryzyko to jest uzasadnione, bo niekorzystne orzeczenie zaświadcza o polityce państwa i jest argumentem w 
dyskusji nad zmianą prawa. Ryzyko to może być racjonalizowane w drodze planowania i nadzorowania 
postępowań.

Lista Partnerów 

1

C1. Pełna nazwa Partnera 
Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierząt „Ius Animalia”

C2. Miejscowość 
Pruszków

C3. Kraj 
Polska

C4. Strona www 

C5. Forma prawna 
organizacja pozarządowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera 
Fundacja zajmuje się prawem ochrony zwierząt. Uczestniczyła aktywnie w konsultacjach na temat 
zmiany prawa ochrony zwierząt w sejmie w 2011 r., współpracuje z prawnikami i inicjatywami 
obywatelskimi.

Deklaracja Partnera 
Załączono plik: deklaracja_ia.pdf (220,71 KB).
Skrót SHA-1: 3c491832fbd52a1516833bf4b03f95ed15accc70.



2

C1. Pełna nazwa Partnera 
Stowarzyszenie Obrona Zwierząt

C2. Miejscowość 
Jędrzejów

C3. Kraj 
Polska

C4. Strona www 
http://www.obrona-zwierzat.pl

C5. Forma prawna 
organizacja pozarządowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera 
Organizacja prowadzi liczne postępowania sądowe dotyczące schronisk na terenie woj. 
świętokrzyskiego i w Polsce, w tym skomplikowane i precedensowe. W 2013 roku ponosiła główny 
ciężar monitoringu gmin polskich. Ma własne zaplecze prawne i ściśle współpracuje z 
organizacjami z województwa świętokrzyskiego i łódzkiego.

Deklaracja Partnera 
Załączono plik: deklaracja_soz.pdf (227,10 KB).
Skrót SHA-1: c349fc3ec00d3b883f46be1e188592487db8ba02.

3

C1. Pełna nazwa Partnera 
Stowarzyszenie Ochrony Zwierząt „Ekostraż”

C2. Miejscowość 
Warocław

C3. Kraj 
Polska

C4. Strona www 
http://www.ekostraz.pl

C5. Forma prawna 
organizacja pozarządowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera 
Stowarzyszenie ma unikalne doświadczenia doprowadzenia siłami społecznymi do likwidacji 
patologicznego schroniska w Nowej Ligocie na Dolnym Śląsku, zajęcia się zwierzętami, ukarania 
prowadzących schronisko i zatrzymania eksterminacji bezdomnych zwierząt w skali województwa. 
W innej sprawie doprowadziła ostatnio do pierwszego w Polsce wyroku skazującego burmistrza 
gminy za porzucenie bezdomnych zwierząt w przypadkowym przytułku, co jest powszechną 
praktyką.

Deklaracja Partnera 
Załączono plik: deklaracja_es.pdf (182,71 KB).
Skrót SHA-1: b854ebe52bf2e907975683405f594fbd1bfa2766.



D. ROZWÓJ INSTYTUCJONALNY (jeśli dotyczy)

E. ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE

4

C1. Pełna nazwa Partnera 
Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierząt w Rzeszowie

C2. Miejscowość 
Rzeszów

C3. Kraj 
Polska

C4. Strona www 
http://www.rsoz.org

C5. Forma prawna 
organizacja pozarządowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera 
Organizacja prowadzi wyjątkowe, wzorcowe schronisko miejskie w Rzeszowie i daje przykład 
modelowej współpracy organizacji społecznej z samorządem dużego miasta. Skutecznie i 
wszechstronnie działa na terenie całego województwa podkarpackiego, wspomagając lokalne 
inicjatywy.

Deklaracja Partnera 
Załączono plik: deklaracja_rsoz.pdf (88,31 KB).
Skrót SHA-1: 33704960f1e61b3547c24b93d9ca467152f4a060.

D1. Rodzaj planowanych działań 

D2. Uzasadnienie, planowane działania i rezultaty 

E1. Uwzględnienie zagadnień przekrojowych 
Celem projektu jest, by do zadań publicznych dotyczących bezdomnych zwierząt znalazły zastosowanie zasady 
dobrego rządzenia. Środkiem do tego celu jest przewidziane projektem ujawnianie informacji publicznej, jej 
przetwarzanie i publikowanie wyników po to, by środkami prawnymi (postępowania urzędowe) osiągać 
gospodarne i dostosowane do potrzeb działanie gmin, a także budowanie w gminach konsensusu co do form 
realizacji tego zadania publicznego.
 
Działania samego projektu realizują zasadę zrównoważonego rozwoju. Podstawą jego funkcjonowania jest 
elektroniczna wymiana informacji, zastępująca spotkania (koszty dojazdu, pobytu, wynajmu sal), ograniczająca 
tworzenie i rozpowszechnianie druków. Przewidziane w projekcie intensywne prace biurowe nie wymagają 
tworzenia i opłacania tradycyjnych biur, bo mogą być wykonywane w każdym miejscu wyposażonym w 
komputer podłączony do Internetu. Projekt przewiduje konsekwentą zamianę wszelkiej informacji papierowej 
na elektroniczną. W tym celu Partnerzy wyposażeni zostaną w niezbędny sprzęt i oprogramowanie by tworzyć 
standardowe dokumanty PDF/A (wraz z OCR) w formie ułatwiającej wyszukiwanie informacji i gromadzenie ich 
w ogólnodostępnej bazie internetowej. W ten sposób osięgnięte będzie także najdalej idące rozpowszechnienie i 
trwałość rezultatów projketu dla wszystkich zainteresowanych. Koszty utrzymywania takiej bazy po 
zakończeniu projektu są minimalne, natomiast znacznie ułatwi ona kontynowanie działań przewidzianych 
projektem. Zakładamy, że wyspecjalizowana baza zawierająca wyłącznie informację publiczną stanie się 
własnością prawdziwie publiczną, niezależnie od działań konkretnych organizacji, realizowanych projektów czy 
aktualnych administratorów.



F. HARMONOGRAM

G. BUDŻET W PLN

F1. Na ile miesięcy planowany jest projekt i działania związane z rozwojem instytucjonalnym?  25

F2. Planowana data rozpoczęcia  2014-04-01

F3. Planowana data zakończenia  2016-04-30

F4. Harmonogram działań*

Co/działanie * Kiedy *

A) Monitoring, 1) wysyłanie do gmin wniosków o udzielenie informacji 
publicznej, odbieranie odpowiedzi, interpretacja i wnoszenie zapisów do bazy.

luty-marzec w 2014, 2015 i 
2016 r.

A) Monitoring, 2a, 2b) Śledzenie nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej i gmin nad 
schroniskami

realizowane w sposób ciągły

A) Monitoring, 2c) uzyskanie i wniesienie do bazy informacji z raportów 
powiatowych lekarzy weterynari

marzec w 2014, 2015 i 2016 r.

B) Postępowania urzędowe realizowane w sposób ciągły

C) wspieranie inicjatyw lokalnych realizowane w sposób ciągły

Administrowanie bazą danych (aktualizacja bazy gmin, uchwał i umów, 
zleceniobiorców, orzecznictwa), kontrola spójności danych

realizowane w sposób ciągły

Publikacja rocznego raportu statystycznego za 2013 r. czerwiec 2014 r.

Publikacja rocznego raportu statystycznego i merytorycznego za 2014 r. kwiecień 2015 r.

Publikacja rocznego raportu statystycznego i merytorycznego za 2015 r. kwiecień 2016 r.

Planowanie postępowań (opracowanie instrukcji i wzorów dokumentów) czerwiec 2014 r. (potem 
ciągła aktualizacja)

Budżet w PLN 

Koszty całkowite

Co/działanie Kwota
% 

kosztów
 

Projekt (koszty bezpośrednie) 380 000,00

łączne koszty pracy : 2.400 zł/mies × 25 miesięcy × 5 osób 
(tj. przeciętnie jeden etat ok. 1.700 zł/brutto u Wnioskodawcy i u 
Partnerów)

300 000,00    

łączne koszty pomocy prawnej i koszty sądowe 42 000,00    

koszt stworzenia i rozwijania oprogramowania w postaci elektroniczej 
bazy informacji i dokumentów

20 000,00    

zakup sprzętu do skanowania dokumentów (3 skanery dla Partnerów) 5 000,00    

zakup oprogramowania do tworzenia dokumentów PDF/A (5 licencji) 3 000,00    

koszty składu, druku i dystrybucji trzech raportów rocznych (głównie 
na potrzeby urzędów, mediów)

10 000,00    

Maks. 20% kosztów bezpośrednich



Rozwój instytucjonalny (koszty bezpośrednie) - jeśli dotyczy 0,00 0,00%

Maks. 20% kosztów bezpośrednich

Koszty administracyjne (koszty pośrednie) 10 000,00 2,64%

obsługa księgowa (400 zł/mies × 25 miesięcy) 10 000,00    

         

RAZEM 390 000,00    

Wnioskowana dotacja

Maks. 90% kosztów całkowitych ale nie więcej niż 
zadeklarowano we wniosku wstępnym.

Projekt (koszty bezpośrednie) 340 000,00    

Rozwój instytucjonalny (koszty bezpośrednie) - jeśli dotyczy 0,00    

Koszty administracyjne (koszty pośrednie) 10 000,00    

RAZEM 350 000,00 89,75%
Maks. 
350 000,00 
zł

Wkład własny

Min. 10% kosztów całkowitych. Wkład własny finansowy 
musi stanowić przynajmniej połowę całego wkładu 
własnego.

Wkład własny 
finansowy

źródła finansowania wkładu własnego 
finansowego

kwota    

  środki własne Wnioskodawcy 20 000,00    

Wkład własny 
rzeczowy

kalkulacja kosztów pracy wolontariackiej kwota    

  32 godz./mies. prac biurowych × 25 
zł/godz. × 25 mies.

20 000,00    

RAZEM 40 000,00 10,25%  

Koszty Partnerów

Koszty Partnera kwota

Fundacja na Rzecz 
Ochrony Zwierząt 

„Ius Animalia”

łączne koszty pracy (2.400 zł/mies × 25 
miesięcy)

60 000,00

Koszty Partnera kwota



Stowarzyszenie 
Obrona Zwierząt

łączne koszty pracy (2.400 zł/mies × 25 
miesięcy)

60 000,00

Koszty Partnera kwota

Stowarzyszenie 
Ochrony Zwierząt 

„Ekostraż”

łączne koszty pracy (2.400 zł/mies × 25 
miesięcy)

60 000,00

Koszty Partnera kwota

Rzeszowskie 
Stowarzyszenie 

Ochrony Zwierząt 
w Rzeszowie

łączne koszty pracy (2.400 zł/mies × 25 
miesięcy)

60 000,00

RAZEM 240 000,00    

H. ŚRODKI NA POKRYCIE FINANSOWEGO WKŁADU WŁASNEGO

Jeśli koszty całkowite nie przekraczają kwoty 70 000 zł oraz średnie roczne koszty 
Wnioskodawcy z dwu ubiegłych lat nie przekraczają kwoty 70 000 zł, to Fundacja im. Stefana 
Batorego oferuje z własnych funduszy środki do wysokości 3 500 zł na pokrycie wymaganego 
finansowego wkładu własnego. Nie można zwiększyć wnioskowanej kwoty na pokrycie 
finansowego wkładu własnego podanej we wniosku wstępnym.

Jaką kwotę Wnioskodawca chce otrzymać na pokrycie 
finansowego wkładu własnego?

0,00
Maks. 
0,00 zł



KARTA OCENY FORMALNEJ
Projekty tematyczne -1 edycja - wnioski pełne

Wnioskodawca proszony jest o poprawienie lub uzupełnienie wymienionych poniżej pól fornulana w
ciągu trzech dni roboczych od dnia otrzymania wiadomości. Nieodesłanie w tym terminie karty z
poprawionymi błędami lub uzupełnionymi brakami spowoduje odrzucenie wniosku z powodów
formalnych.

Numer wniosku
Nazwa Wnioskodawcy
Miejscowość

BŁĘDY LUB BRAKI WE

Nr i nazwa pola

G. Wkład własny

El/1999
Fundacja dla Zwierząt "Argos"
Warszawa

WNIOSKU

Jaki błąd lub czego brak

Wkład własny skalkulowany na
podstawie stawek niezgodnych z
Podręcznikiem (strona 11 pkt. 2.2).
Należy poprawić kalkulację rzeczowego
wkładu własnego.

Poprawka lub uzupełnienie -
wypełnia Wnioskodawca

Wkład własny finansowy: 21 250 zł
(środki własne Wnioskodawcy)

Wkład własny rzeczowy: 1 6: 75 0 :tł
prace biurowe (pomocnicze)
wykonywane przez wolontariuszy
25 godz./mies. x 30 zł/godz. x 25 mieś.

Razem wkład własny: 40 000 zł

Fundacja dla Zwierząt
A R G O S

04-886 Warszawa, ul. Garncarska 37 A
KRS:286138

www.argos.org.pl

K*jpv»
Tadeu^Wypych


