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A. WNIOSKODAWCA

Al. Pelna nazwa
Fundacja dla Zwierzat , Argos”

A2. Nazwa w jez. angielskim
,Argos” Animal Welfare Foundation

A3. Strona www http://www.argos.org.pl
A4. Telefon 22 615 52 82

A5. E-mail fundacja@argos.org.pl

A6. Numer KRS 0000286138

A7. Numer NIP 9522038472

A8. Rok pierwszej rejestracji 2007

A9. Forma prawna

fundacja

Adres (oficjalny)

A10. Miejscowos¢ Warszawa

A1l1l. Ulica, nr domu, nr lokalu ul. Garncarska 37A
A12. Kod pocztowy 04-886

A13. Poczta Warszawa

A14. Wojewodztwo mazowieckie

Adres korespondencyjny (jesli inny niz oficjalny)
A15. Miejscowosc¢

A16. Ulica, nr domu, nr lokalu

A17. Kod pocztowy

A18. Poczta

Osoba do kontaktu w sprawie wniosku
A19. Imie Tadeusz

A20. Nazwisko Wypych

A21. Telefon 530 530 708

A22. E-mail boz@boz.org.pl

Wnioskodawca oswiadcza, ze:
A23. W Krajowym Rejestrze Sadowym sa aktualne dane Wnioskodawcy tak

A24. Wnioskodawca jest niezalezny od wladz lokalnych, regionalnych i centralnych, podmiotéw publicznych,

partii politycznych i podmiotéow komercyjnych



tak

A25. Wnioskodawca nie dziala w celu osiagniecia zysku, a jesli prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, to

wypracowane zyski przeznacza na cele statutowe tak

A26. Wnioskodawca dziala w interesie publicznym oraz kieruje sie¢ wartosciami demokratycznymi i przestrzega

praw czlowieka tak
A27. Przedstawiony we wniosku projekt jest zgodny ze statutem Wnioskodawcy tak

A28. Wobec Wnioskodawcy nie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci, Wnioskodawca nie znajduje sie
w stanie likwidacji, nie podlega zarzadowi komisarycznemu, nie zawiesil swojej dzialalnosci i nie jest

przedmiotem postepowan o podobnym charakterze tak

A29. Wnioskodawca nie zalega z platnoscia zobowiazan publiczno-prawnych wobec Urzedu Skarbowego i

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tak

A30. Zadna z oséb uprawnionych do reprezentacji Wnioskodawcy nie zostala prawomocnie skazana za

przestepstwo gospodarcze tak
A31. W tej edycji konkursu Wnioskodawca sklada tylko jeden wniosek tak

A32. W tej edycji konkursu Wnioskodawca nie jest Partnerem lub jest Partnerem tylko w jednym wniosku

zlozonym przez inna organizacje tak
Charakterystyka Wnioskodawcy

A33. Prowadzone dzialania

Fundacja zajmuje sie humanitarna ochrona zwierzat, zwlaszcza problemem zwierzat bezdomnych. Realizuje
ciagle dwa unikatowe w Polsce projekty, uruchomione wlasnymi sitami i wedle wtasnych pomystéw. Oba
projekty ptynnie tacza dzialania profesjonalne z wolontariatem i wspélpraca z licznymi adresatami.

»~Koteria” (www.koteria.org.pl).

Prowadzimy od 2009 r. Osrodek dla kotéw miejskich (wolno zyjacych), swiadczacy licznym opiekunom tych
zwierzat ustugi bezptatnej ich sterylizacji (w tym wlasny, wyspecjalizowany zaklad weterynaryjny). Przez
niemal 5 lat wysterylizowali$my ok. 8,5 tys. bezdomnych kotéw z Warszawy i okolic, we wspoélpracy z ok. 3 tys.
ich opiekunéw. Roczny budzet projektu siega 400 tys. zl., z przewaga srodkéw wilasnych.

”Biuro Ochrony Zwierzat” (www.boz.org.pl).

Prowadzimy osrodek monitorujacy publiczny problem bezdomnych zwierzat w skali kraju. Projekt trwa od 2004
r. (do 2007 r. w ramach innej organizacji). Systematycznie dociekamy urzedowego traktowania bezdomnych
zwierzat za publiczne pieniadze. Zbieramy i publikujemy statystyki i relacje Zrédtowe. Uczestniczymy w
sprawach karnych, administracyjnych, cywilnych i publikujemy ich wyniki. Brak rzadowej instytucji ds.
humanitarnej ochrony zwierzat sprawia, ze publikacje B.0.Z. sa podstawowym Zrédlem wiedzy w tej dziedzinie
dla organizacji, mediéw i wszystkich zainteresowanych (np. NIK czy Seimu). Projekt finansowany wylacznie ze
srodkow wlasnych. Budzet roczny wynosi ok. 10 tys. zl.

A34. Zasoby

Fundacja optaca prace jednego cztonka zarzadu oraz pieciu pracownikéw Osrodka ,Koteria” (lekarze,
pielegniarze). Staly zesp6t wolontariuszy liczy ok. 10 os6b, okazjonalnie do 30 os6b. Fundacja zatrudnia
ksiegowa. Na majatek Fundacji sklada sie wyposazenie zakladu weterynaryjnego, jeden samochdd, sprzet
biurowy. Lokal Osrodka wynajety jest od Miasta na warunkach preferencyjnych dla OPP, biuro Fundacji jest
uzyczone bezplatnie w prywatnym domu.



Fundacja nie ma kapitatu zapasowego. Dazymy do zréznicowania Zrédet przychodéw i minimalizacji kosztéw
administracyjnych (ok. 5%). W 2012 r. darowizny stanowity 32% przychodéw, dotacje - 32%, odpisy jednego
procenta - 22%, odptatnos¢ ustug Osrodka , Koteria” - 13%, dziatalnos$¢ gosp. (sprzedaz gadzetow) - 1%.
Potencjalna rezerwa przychodéw pomagajaca domknac¢ budzet jest czesciowa odptatnos¢ ustug Osrodka
»~Koteria”, w przypadku zwierzat posiadajacych wtascicieli.

A35. Koszty w ubieglym roku bilansowym w PLN 422 000,00

A36. Planowane koszty w biezacym roku w PLN 450 000,00

A37. Standardy dzialania

Fundacja dziala zgodnie z przepisami prawa, w tym takze dotyczacymi jej statusu OPP. Zatrudnia ksiegowego
wyspecjalizowanego w obstudze NGO. Oprocz formalnych obowiazkéow sprawozdawczych, szczegdlnie dbamy o
czytelne przedstawienie finanséw Fundacji szerokiej publicznosci na specjalnej stronie internetowej
http://www.argos.org.pl/sprawozd.htm. Na stronach projektéw merytorycznych relacjonujemy wyniki biezacej
dzialalnosci, w tym takze odptatnej i dotowanej przez Urzad Miasta. ( http://www.boz.org.pl ,
http://www.koteria.org.pl ). W naszym srodowisku sa to starania wyjatkowe i doceniane m.in. przez licznych
adresatéw naszych dziatan (opiekunéw zwierzat bezdomnych), klientéw naszego Osrodka "Koteria" i
indywidualnych darczyncéw ( http://www.argos.org.pl/dotacje.htm ). Nie opracowaliSmy dotad zadnych
formalnych procedur rowiazywania konfliktéw i zapobiegania nieprawidlowosciom, moze dlatego, ze nie
zetknelismy sie dotad z taka potrzeba.

B. PROJEKT TEMATYCZNY
B1. Obszar tematyczny Kontrola obywatelska

B2. Tytul projektu tematycznego
Bezdomne zwierzeta - monitoring zadan gmin

B3. Meritum projektu

Przedmiotem projektu jest patologiczna polityka traktowania bezdomnych zwierzat. Celem projektu jest
wzmocnienie spotecznego monitoringu w skali kraju, wymuszanie przestrzegania prawa droga urzedowych
postepowan wszczynanych przez organizacje pozarzadowe, by ostatecznie przyczynic¢ sie do zmian prawa na
przejrzyste, egzekwowalne i stuzace rozwiazaniu problemu. Rozproszenie problemu w skali 2,5 tys.
samorzadnych gmin wymaga projektu taczacego wsparcie dla lokalnych inicjatyw obywatelskich z dzialaniami
scentralizowanymi i profesjonalnymi. Projekt zaklada szeroka wspélprace w zbieraniu i ujawnianiu informacji o
dziataniach gmin i wykonawcach ich zadan, pomoc prawna w lokalnych postepowaniach, a z drugiej strony
analize uchwat rad gmin, umoéw, decyzji administracyjnych i orzecznictwa sadéw. Strategicznym celem jest, by
nieuchronne zmiany prawa w tej dziedzinie opieraly sie na dobrym rozpoznaniu problemu, a ich skutki
podlegaly sprawnej kontroli spotecznej na poziomie lokalnym i krajowym.

B4. Uzasadnienie potrzeby podjecia dzialan

Problem zadan publicznych dotyczacych bezdomnych zwierzat (szerzej znany jako problem schronisk dla
bezdomnych zwierzat i ich wytapywania) jest w Polsce chroniczny. Z roku na rok pogtebia sie w obu jego
istotnych wymiarach, tj. humanitarnym (znecanie sie i nieznany los zwierzat) jak i finanséw publicznych
(nieracjonalnych wydatkéw gmin). W podsumowaniu ostatniej swej kontroli z czerwca 2013 r., NIK
jednoznacznie negatywnie ocenita wykonywanie przez gminy ustawowych zadan dotyczacych ochrony zwierzat.

Problem nie znajduje prostego rozwiazania dlatego, ze jego podlozem jest fatalna jakos¢ prawa. Odziedziczone
po PRL anachroniczne zalozenia prawne podlegaty licznym, ale tylko doraznym modyfikacjom, ktérych
nawarstwienie doprowadzito do chaosu i bezradnosci organéw panstwa a takze do nieskutecznosci dzialan
organizacji spotecznych.

Bezdomne zwierzeta to dziedzina przesycona aktywnoscia organizacji pozarzadowych, lecz gtéwny ich nurt
(zwazywszy na potencjal i budzety) skierowany jest na czerpanie przychodéw z gmin w zamian za zdejmowanie
z nich odpowiedzialnos$ci za niepotrzebne zwierzeta. W rezultacie, dzialanie organizacji skierowane jest raczej
na konserwowanie zastanych mechanizméw niz ich naprawe. Patologia zadan publicznych powoduje patologie
wykonujacych je organizacji pozarzadowych. W kraju dziataja takze setki nie uzaleznionych od gmin organizacji
o statutowym celu ochrony zwierzat oraz wiele nieformalnych inicjatyw obywatelskich, ale sa to najczesciej



matle grupy o skromnym potencjale, koncentrujace sie na lokalnej i doraznej pomocy zwierzetom w potrzebie.
Ich znaczny potencjat taczny ujawnia sie w petycjach, protestach itp. manifestacjach wyrazajacych opinie
publiczna, lecz sa one niezdolne do rozwiazania problemu.

Te wlasnie liczne inicjatywy (organizacje, osoby) sa Adresatem projektu monitorowania dziatania 2,5 tys.
polskich gmin i setek ich zleceniobiorcéw. Projekt oferuje Adresatom udziat w systematycznym, wspdlnym
zbieraniu zZrédlowej informacji publicznej z urzedéw gmin i jej wykorzystywaniu w praktyce. W ramach projektu
Adresaci uzyskaja dostep do porad prawnych, pomocnych w oddolnym rozwigzywaniu problemu w skali
lokalnej. W przypadku koniecznosci podjecia formalnych postepowan (administracyjnych, karnych, cywilnych),
beda mogly liczy¢ na udziat Wnioskodawcy lub Partneréw w postepowaniu, a nawet przejecie ciezaru
postepowania przez Wnioskodawce lub Partnera, zgodnie z zasada subsydiarnosci.

Wnioskodawca realizuje samodzielnie projekt monitorowania dziatain gmin od 2004 r. Raport ,Hycel 2004” po
raz pierwszy ujawnil podstawowe dane liczbowe o wylapywanych zwierzetach, kosztach, patologicznych
mechanizmach i nieznanym losie zwierzat. Od 2006 r. monitoring polega na corocznych zapytaniach do gmin i
zbieraniu danych ze schronisk catego kraju. W ten sposéb od podstaw badane sa fakty i mechanizmy
ekonomiczno-prawne obrotu bezdomnymi zwierzetami. Od 2004 r. Wnioskodawca wszczal lub uczestniczyt w
dziesiagtkach postepowan administracyjnych, cywilnych i karnych wobec zleceniodawcoéow i wykonawcow
zadania publicznego, a ich efekty byly podstawa do formutowania wtasnych ocen funkcjonowania przepiséow
prawa w praktyce. W 2008 r. Wnioskodawca opublikowat projekt zmian przepiséw prawa ochrony zwierzat,
ograniczony do wyeliminowania sprzecznosci i niekonsekwencji z obowiazujacych przepiséw oraz
uwzglednienia w polskim prawie norm europejskich (Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych).
Projekty zmian forsowane przez inne srodowiska, w tym nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat dokonana w
2011 r., poszly w przeciwnym kierunku i jako$¢ prawa ulegta kolejnemu pogorszeniu.

0Od 2011 r. monitoring realizowany jest wspdlnymi sitami kilku organizacji, a jednoczesnie dato sie zauwazy¢
nasilenie spontanicznej aktywnosci obywateli w tej dziedzinie. Rodzi to potrzebe stworzenia ogélnodostepnej
platformy wymiany informacji, do§wiadczen i wspotpracy z licznymi podmiotami. Na przyklad, zbadanie dwoch
tysiecy corocznych uchwat rad gminnych i tyluz uméw cywilno-prawnych zawieranych przez gminy, a takze ich
wymiernych skutkéw, jest wykonalne wytacznie w sposéb rozproszony. Projekt oferuje w tym celu platforme
internetowq, umozliwiajaca sprawne opracowanie, archiwizacje, publikacje i podsumowanie zbieranych
dokumentéw.

We wspolpracy w Partnerami opracowany zostal projekt wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o uchylenie
przepiséw dotyczacych publicznych zadan w tej dziedzinie, jako niezgodnych z zasada dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa (http://www.boz.org.pl/wniosek tk.pdf). Projekt zostal przekazany wszystkim
organom panstwa uprawnionym do zlozenia takiego wniosku. Uzasadnienie takiego wniosku wynika z
dotychczasowego monitoringu i przeprowadzonych postepowan. Bez przesadzania o przysztych rozwiazaniach
prawnych, potrzebne jest dzialanie na rzecz zaangazowania niezaleznych inicjatyw w catym kraju w
monitorowanie problemu i dzialania oddolne, co zdecyduje o skutecznosci uporania sie z problemem w
przyszlosci.

B5. Planowane dzialania

Projekt obejmuje ciagte dziatania przez 25 miesiecy, stanowiace rozwiniecie i uporzadkowanie dziatan
dotychczas podejmowanych przez Wnioskodawce i Partneréw. Dzialania dzielimy ze wzgledu na zakres
(rozproszone i scentralizowane) oraz ze wzgledu na charakter (monitoring jako zbieranie i przetwarzanie
informacji, rzecznictwo w ramach dostepnych postepowan urzedowych, wpltyw na polityke czyli publikacja
wynikow, wspotpraca z mediami, wnioski i opinie kierowane od wtadz panstwa)

I) Dzialania rozproszone, tj. podejmowane przez Partnera na czesci obszaru kraju, tj. 3-4 wojewddztw
przypadajacych na jednego Partnera (przewidujemy, ze liczba Partneréw moze wzrosna¢ w trakcie realizacji
projektu).

A) Monitoring:

1) coroczne zbierania informacji Zrédtowych z gmin i wnoszenie ich do bazy internetowej (informacja urzedu
gminy o rezultatach za ubiegly rok, aktualna uchwata rady gminy, kopie uméw z wykonawcami)

2) coroczne zbieranie informacji z nadzoru nad dziatalnoscia schronisk i wnoszenie ich do bazy:

a) Sledzenie zmian statusu legalnego schronisk i innych wykonawcéw zadan gmin (zgtoszone Inspecji



Weterynaryjnej (IW) /nie zgtoszone/wydany zakaz dziatalnosci, zezwolenia wdjtow na prowadzenie schronisk i
zezwolenia na dziatalno$¢ ochrony przed bezdomnymi zwierzetami)

b) kopie wynikéw kontroli IW, kontroli ze strony gmin i innych organéw nadzoru,

c) kopie corocznych raportéw z wizytacji Powiatowego Lekarza Weterynarii (PLW) zawierajacych bilans
przepltywu zwierzat przez schroniska.

B) Postepowania urzedowe:

1) prowadzenie postepowan wobec gmin:

a) cywilnych, o niezgodno$¢ z prawem uméw zawieranych przez gminy,

b) administracyjnych, skarzenie uchwat rad gmin o razace naruszenie prawa,

c) karnych o porzucanie zwierzat.

2) prowadzenie postepowan wobec zleceniobiorcéw gmin (hycli, schronisk itp.):

a) o znecanie sie nad zwierzetami (niewlasciwe warunki bytowania, zaniechania opieki).

C) Wspieranie inicjatyw lokalnych:

1) Wspoltpraca z wszystkimi inicjatywami lokalnymi na ich czesci obszaru kraju, zwlaszcza z podmiotami
zdolnymi prowadzi¢ monitoring, dostarcza¢ dowody dla postepowan. Wspiernie ich wlasnych dzialan przez
porady i pomoc prawna.

2) Prowadzenie punktu kontaktowego zbierania informacji od obywateli i wolontariuszy o pracy schronisk i
dziataniach gmin.

I1. Dzialania scentralizowane, tj. prowadzone przez Wnioskodawce z pomoca Partneréw.

1) administrowanie ogélnodostepna, krajowa baza danych zawierajaca:

a) wykaz schronisk (rejestrowanych/nie rejestrowanych, z zezwoleniem/bez zezwolenia),

b) wykaz zleceniobiorcéw gmin (schroniska, hycle, organizacje, lekarze wet. itd.),

c) coroczne informacja z gmin o rezultatach zadania (ilos¢ zwierzat, koszty, zleceniobiorcy),
d) coroczna informacje o przeplywie zwierzat przez rejestrowane schroniska,

e) kopie jawnych, istotnych dokumentéw wszystkich postepowan urzedowych (pkt. I. B)

f) orzecznictwo sadowe w zakresie prowadzonych spraw.

W zakresie pkt (c) i (e) baza uzupelniana bedzie o dane historyczne od 2006 r.

2) Opracowywanie i opublikowanie corocznych krajowych raportéw statystycznych (o ilosci zwierzat objetych
zadaniem, kosztach gmin, losie zwierzat). Projekt obejmie 3 raporty za lata: 2013, 2014 i 2015.

3) Opracowywanie i opublikowanie dwo6ch rocznych krajowych raportéw merytorycznych opisujacych:

a) uchwaly rad gminnych (ich podejmowanie, typowe wady, rozstrzygniecia nadzorcze wojewoddéw, wyniki
skarzenia uchwat),

b) umowy gmin z wykonawcymi zadania (ich ocena prawna, statystyka)

c) opis dzialania nadzoru ze strony IW i samych gmin nad schroniskami,

d) wyniki wazniejszych postepowan admnistracyjnych, cywilnych i karnych, zmiany orzecznictwa.

Raporty merytoryczne opublikowane zostana lacznie z raportami statystycznymi za 2014 i za 2015 rok.

4) Planowanie wspdlnej polityki postepowan, w tym ich ryzyka finansowego:

a) planowanie postepowan sadowych ksztaltujacych orzecznictwo,

b) opracowanie instrukcji co do rutynowych postepowan urzedowych, na potrzeby lokalnych inicjatyw,
c) opracowanie wzoréw dokumentéw wszczecia i udzialu w typowych postepowaniach (jw.),

d) udzielanie potrzebnej pomocy prawnej i pokrywanie ew. kosztow sadowych.

III) Dzialania rutynowe, towarzyszace wszystkim powyzszym:

a) gromadzenie wszystkich istotnych dokumentéw w formacie PDF/A (ISO-19005) w jednej, ogélnodostepne;j
bazie danych (tj. wynikéw monitoringu i dokumentéw postepowan urzedowych)

b) prowadzenie gtownej strony WWW projektu, adresowanej do urzedéw, mediéw, inicjatyw lokalnych i
wszystkich zainteresowanych problemem,

b) opisywanie biezacych dziatan lokalnych na stronach WWW Partneréw, kontakty z mediami lokalnymi,



Sledzenie i archiwizacja doniesienn mediow lokalnych.

c) wymiana informacji i dokumentéw miedzy Partnerami i osobami zaangazowanymi w projekt na wewnetrzenej
(zamknietej) platformie internetowej

d) dokumentowanie dziatan i kosztéw w celu rozliczenia projektu.

e) wspoldziatanie z centralnymi organami panstwa w zakresie przedstawionego im projektu wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o uchylenie przypiséw prawa dotyczacych bezdomnych zwierzat oraz opiniowania
inicjatyw zmiany prawa.

Realizacji projektu sprzyja rosnaca swidomos¢ patologicznej polityki wobec problemu bezdomnych zwierzat, co
jest dzietem mediéw, kolejnych kampanii wokét zmiany prawa oraz licznym rozproszonym inicjatywom
obywatelskim. Niespdjnosc¢ i brak profersjonalizmu tych dziatan powodowatly, ze nie prowadzily do uzdrowienia
sytuacji (np. inicjatywa ,Koalicji dla zwierzat” z lat 2008-2011, prace Parlamentarnego Zespotu Przyjaci6t
Zwierzat z lat 2009-2011). Projekt zmierza do oparcia spolecznej sSwiadomosci problemu na rzetelnej wiedzy o
faktach i mechanizmach spotecznych, ekonomicznych i prawnych. Zmierza takze do wsparcia lokalnych
inicjatyw w egzekwowaniu dobrych praktyk na szczeblu lokalnym. Projket skierowany jest na zmiane prawa, ale
z oczywistych wzgledéw nie moze formalnie zakladac takiego rezultatu.

Projekt wyrasta z dotychczasowych dziatan Wnioskodawcy i Parteréw, ktére prowadzone sa od lat wlasnymi,
czesto nader skromnymi, srodkami. Srodki uzyskane na Projekt spowoduja szybkie podniesienie jakosci i
skutecznosci dziatan. Bezposrednio spowoduja lepsza kontrole spoteczna polityki wobec bezdomnych zwierzat,
a posrednio moga znacznie przyczynic¢ sie do zmiany tej polityki.

B6. Rezultaty
I. Rezultaty jakosciowe (trudno mierzalne):

1. Powstanie i funkcjonowanie internetowej, ogélnodostepnej bazy danych dokumentujacej biezace dziatania
2,5 tys. polskich gmin i dokumentujacej postepowania o zmiane praktyki gmin srodkami prawnymi.
Upublicznienie tak szczegétowego opisu patologicznych mechanizméw stanowi¢ bedzie narzedzie do trafnych
zmian prawa i praktyki, zar6wno na poziomie lokalnym jak i krajowym.

2. Dostarczenie inicjatywom lokalnym szczegdétowych danych o tym jak wyglada problem w ich gminie,
powiecie, wojewddztwie oraz wskazanie wynikdw skutecznych (lub nie) postepowan juz podjetych przez innych.
Wraz z niezbedna pomoca prawna powinno to podnies¢ skutecznos¢ tych inicjatyw, sprzyjac¢ ich konsolidacji, a
takze ulatwi¢ podejmowania wspoélpracy z organami gmin na zasadzie partnerstwa i przejrzystosci.

3. Eliminacja wadliwych prawnie uchwatl i umoéw zawieranych przez gminy skutkowa¢ powinna staranniejszym
wykonywaniem zadan, a zwlaszcza sieganiem do alternatywnych, wobec wylapywania do schronisk, sposobéw
rozwiazywania problemu (w tym tykze wspoélpracy z niezaleznymi inicjatywami obywatelskimi).

4. Wplyw na polityke przez publikcje corocznych raportéw, kontakty z mediami, udziat w inicjatywach
dotyczacych zmiany prawa.

II. Rezultaty ilo$ciowe (latwo mierzalne):
1. Wyniki postepowan urzedowych: liczba uméw uznanych przez sady za niewazne, liczba uchwat uchylonych
przez wojewodow i sady administracyjne, schronisk zamknietych przez Inspekcje Weterynaryjna, cofnietych

zezwolen wydanych przez organy gminy.

2. Liczba postepowan sadowych (takze wszczetych lecz nie dokonczonych w czasie trwania projektu) przez
Wnioskodawce, Partneréw i inne podmioty, ktérym udzielono pomocy.

3. Liczba publikacji (zwlaszcza medidw lokalnych) powotujacych sie na informacje Zrédlowe z bazy i na
prowadzone postepowania.

B7. Zarzadzanie
Projekt bedzie zarzadzany przez Wnioskodawce w osobach:



1) Tadeusz Wypych - merytoryczne kierowanie projektem. Dziesiecioletnie doswiadczenie kierowania
projektem p.n. ,Biuro Ochrony Zwierzat”, co pozwolitlo opracowac zatozenia obecnego projektu.

2) Dorota Debniak - finansowe kierowanie projektem. Dyplomowana ksiegowa specjalizujaca sie od 8 lat w
obstudze organizacji pozarzadowych, w tym zwtaszcza zajmujacych sie ochrona zwierzat.

3) Do pomocy wynajmowani beda profesjonalni prawnicy oraz ew. pomoc biurowa (wolontariat lub praca
odptatna).

Postepy projketu beda mierzone rytmem corocznych akcji zbierania informacji publicznej z 2,5 gmin i
wnoszenia ich do bazy, nastepnie informacji ze schronisk oraz przygotowniem corocznych wlasnych raportéw z
ustalona data publikacji. Postepowania urzedowe wlasne, Partneréw i innych wspomaganych inicjatyw beda
nadzorowane w miare ich postepu przez staly wglad do dokumentéw gromadzonych w bazie oraz przez
konsultacje z Partnerami i prawnikami.

Wspdlpraca Partneréw polga¢ bedzie na obowiazkowym wywiazywaniu sie z zadan monitoringu (zbieranie i
opracowanie danych) oraz na zasadzie ich samodzielnosci w korzystaniu z tych danych, tj. prowadzenia
postepowan i wspétpracy z lokalnymi inicjatywamii na danym obszarze.

Rozliczenia z Partnerami dotyczy¢ beda gtéwnie kosztow pracy. Koszty pracy beda zaplanowane w umowie i
weryfikowane terminowoscia i jakoscia wykonania zadan z zakresu monitoringu. Platnos¢ bedzie wykonywana
na podstawie noty obciazeniowej i pelnej dokumentacji kosztéw pracy. Koszty sadowe beda refundowane
Partnerom na podstawie kopii dowodow zaptaty w powiazaniu z konkretnym postepowaniem ujawnionym w
bazie dokumentéw. Koszty pomocy prawnej i ewentualne koszty ekspertyz i opinii prawnych beda ponoszone
wprost przez Wnioskodawce.

Wszystkie wydatki beda dokonywane w formie przelewéw bankowych, na podstawie dokumentéw
zaksiegowanych i akceptowanych przez dwie osoby prowadzace projekt.

Ryzyko zarzadzania projektem dotyczy przerwania wspéipracy z Partnerami, wtedy zadania Partnera przejma
pozostali lub nowi Partnerzy. Nie wykluczamy przytaczenia sie nowych partneréw (w ramach tych samych
zadan i budzetu). Ryzykiem finansowym projektu sa takze koszty ewentualnie przegrywanych spraw sadowych.
Ryzyko to jest uzasadnione, bo niekorzystne orzeczenie zaswiadcza o polityce panstwa i jest argumentem w
dyskusji nad zmiana prawa. Ryzyko to moze by¢ racjonalizowane w drodze planowania i nadzorowania
postepowan.

C. PARTNERZY (jesli dotyczy)

Lista Partnerow

C1. Pelna nazwa Partnera
Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat ,Ius Animalia”

C2. Miejscowosc¢
Pruszkow

C3. Kraj
Polska

CA4. Strona www

1 C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera

Fundacja zajmuje sie prawem ochrony zwierzat. Uczestniczyla aktywnie w konsultacjach na temat
zmiany prawa ochrony zwierzat w sejmie w 2011 r., wspdlpracuje z prawnikami i inicjatywami
obywatelskimi.

Deklaracja Partnera
Zataczono plik: deklaracja ia.pdf (220,71 KB).
Skréot SHA-1: 3¢491832fbd52a1516833bf4b03f95ed15accc70.



C1. Pelna nazwa Partnera
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

C2. Miejscowosc¢
Jedrzejow

C3. Kraj
Polska

C4. Strona www
http://www.obrona-zwierzat.pl

C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera

Organizacja prowadzi liczne postepowania sadowe dotyczace schronisk na terenie woj.
Swietokrzyskiego i w Polsce, w tym skomplikowane i precedensowe. W 2013 roku ponosilta gléwny
ciezar monitoringu gmin polskich. Ma wlasne zaplecze prawne i Scisle wspétpracuje z
organizacjami z wojewddztwa swietokrzyskiego i tédzkiego.

Deklaracja Partnera
Zataczono plik: deklaracja soz.pdf (227,10 KB).
Skrét SHA-1: ¢349fc3ec00d3b883f46bele188592487db8ba02.

C1. Pelna nazwa Partnera
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat , Ekostraz”

C2. Miejscowosc¢
Waroctaw

C3. Kraj
Polska

C4. Strona www
http://www.ekostraz.pl

C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera

Stowarzyszenie ma unikalne doswiadczenia doprowadzenia sitami spotecznymi do likwidacji
patologicznego schroniska w Nowej Ligocie na Dolnym Slasku, zajecia sie zwierzetami, ukarania
prowadzacych schronisko i zatrzymania eksterminacji bezdomnych zwierzat w skali wojewddztwa.
W innej sprawie doprowadzita ostatnio do pierwszego w Polsce wyroku skazujacego burmistrza
gminy za porzucenie bezdomnych zwierzat w przypadkowym przytutku, co jest powszechna
praktyka.

Deklaracja Partnera
Zataczono plik: deklaracja es.pdf (182,71 KB).
Skrét SHA-1: b854ebe52bf2€907975683405f594fbd1bfa2766.



C1. Pelna nazwa Partnera
Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat w Rzeszowie

C2. Miejscowosc¢
Rzeszow

C3. Kraj
Polska

C4. Strona www
http://www.rsoz.org

4 C5. Forma prawna
organizacja pozarzadowa

C6. Uzasadnienie wyboru Partnera

Organizacja prowadzi wyjatkowe, wzorcowe schronisko miejskie w Rzeszowie i daje przyktad
modelowej wspdlpracy organizacji spotecznej z samorzadem duzego miasta. Skutecznie i
wszechstronnie dziala na terenie calego wojewddztwa podkarpackiego, wspomagajac lokalne
inicjatywy.

Deklaracja Partnera

Zataczono plik: deklaracja rsoz.pdf (88,31 KB).
Skrét SHA-1: 33704960f1e61b3547¢24b93d9¢cad67152f4a060.

D. ROZWOJ INSTYTUCJONALNY (jesli dotyczy)
D1. Rodzaj planowanych dziatan

D2. Uzasadnienie, planowane dzialania i rezultaty
E. ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE

E1l. Uwzglednienie zagadnien przekrojowych

Celem projektu jest, by do zadan publicznych dotyczacych bezdomnych zwierzat znalazly zastosowanie zasady
dobrego rzadzenia. Srodkiem do tego celu jest przewidziane projektem ujawnianie informacji publicznej, jej
przetwarzanie i publikowanie wynikéw po to, by srodkami prawnymi (postepowania urzedowe) osiagac
gospodarne i dostosowane do potrzeb dziatanie gmin, a takze budowanie w gminach konsensusu co do form
realizacji tego zadania publicznego.

Dzialania samego projektu realizuja zasade zrownowazonego rozwoju. Podstawa jego funkcjonowania jest
elektroniczna wymiana informacji, zastepujaca spotkania (koszty dojazdu, pobytu, wynajmu sal), ograniczajaca
tworzenie i rozpowszechnianie drukéw. Przewidziane w projekcie intensywne prace biurowe nie wymagaja
tworzenia i optacania tradycyjnych biur, bo moga by¢ wykonywane w kazdym miejscu wyposazonym w
komputer podlaczony do Internetu. Projekt przewiduje konsekwenta zamiane wszelkiej informacji papierowej
na elektroniczna. W tym celu Partnerzy wyposazeni zostana w niezbedny sprzet i oprogramowanie by tworzy¢
standardowe dokumanty PDF/A (wraz z OCR) w formie ulatwiajacej wyszukiwanie informacji i gromadzenie ich
w ogdlnodostepnej bazie internetowej. W ten sposob osiegniete bedzie takze najdalej idace rozpowszechnienie i
trwatos¢ rezultatow projketu dla wszystkich zainteresowanych. Koszty utrzymywania takiej bazy po
zakonczeniu projektu sa minimalne, natomiast znacznie utatwi ona kontynowanie dziatan przewidzianych
projektem. Zaktadamy, ze wyspecjalizowana baza zawierajaca wytacznie informacje publiczna stanie sie
wlasnoscia prawdziwie publiczna, niezaleznie od dziatan konkretnych organizacji, realizowanych projektéw czy
aktualnych administratoréw.



F. HARMONOGRAM

F1. Na ile miesiecy planowany jest projekt i dzialania zwiazane z rozwojem instytucjonalnym? 25

F2. Planowana data rozpoczecia 2014-04-01
F3. Planowana data zakonczenia 2016-04-30

F4. Harmonogram dzialan*

Co/dzialanie *

A) Monitoring, 1) wysytanie do gmin wnioskéw o udzielenie informacji

publicznej, odbieranie odpowiedzi, interpretacja i wnoszenie zapiséw do bazy.

A) Monitoring, 2a, 2b) Sledzenie nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej i gmin nad

schroniskami

A) Monitoring, 2c¢) uzyskanie i wniesienie do bazy informacji z raportéow
powiatowych lekarzy weterynari

B) Postepowania urzedowe
C) wspieranie inicjatyw lokalnych

Administrowanie baza danych (aktualizacja bazy gmin, uchwat i uméw,
zleceniobiorcéw, orzecznictwa), kontrola spgjnosci danych

Publikacja rocznego raportu statystycznego za 2013 r.

Publikacja rocznego raportu statystycznego i merytorycznego za 2014 r.

Publikacja rocznego raportu statystycznego i merytorycznego za 2015 r.

Planowanie postepowan (opracowanie instrukgcji i wzoréw dokumentéw)

G. BUDZET W PLN

Budzet w PLN

Koszty calkowite

Co/dzialanie

Projekt (koszty bezposrednie)

taczne koszty pracy : 2.400 zl/mies x 25 miesiecy x 5 os6b
(tj. przecietnie jeden etat ok. 1.700 zi/brutto u Wnioskodawcy i u
Partneréw)

laczne koszty pomocy prawnej i koszty sadowe

koszt stworzenia i rozwijania oprogramowania w postaci elektroniczej
bazy informacji i dokumentéw

zakup sprzetu do skanowania dokumentéw (3 skanery dla Partneréw)
zakup oprogramowania do tworzenia dokumentéw PDF/A (5 licencji)

koszty sktadu, druku i dystrybucji trzech raportéw rocznych (gtéwnie
na potrzeby urzedéw, mediéw)

Maks. 20% kosztéw bezposrednich

Kiedy *

luty-marzec w 2014, 2015 i
2016 .

realizowane w sposéb ciagly

marzec w 2014, 20151 2016 r.

realizowane w sposéb ciagly
realizowane w sposob ciagly

realizowane w sposéb ciagly

czerwiec 2014 r.
kwiecien 2015 r.
kwiecien 2016 r.

czerwiec 2014 r. (potem
ciagta aktualizacja)

%

Kwota .
kosztow

380 000,00

300 000,00

42 000,00

20 000,00

5 000,00

3 000,00

10 000,00



Rozwdj instytucjonalny (koszty bezposrednie) - jesli dotyczy

Maks. 20% kosztow bezposrednich
Koszty administracyjne (koszty posrednie)

obshuga ksiegowa (400 zl/mies x 25 miesiecy)

RAZEM

Wnioskowana dotacja
Maks. 90% kosztow catkowitych ale nie wiecej niz
zadeklarowano we wniosku wstepnym.
Projekt (koszty bezposrednie)
Rozwdj instytucjonalny (koszty bezposrednie) - jesli dotyczy

Koszty administracyjne (koszty posrednie)

RAZEM

Wklad wlasny

Min. 10% kosztéow catkowitych. Wktad wtasny finansowy
musi stanowi¢ przynajmniej potowe catego wkitadu
wtasnego.

Wktad witasny zrédla finansowania wkladu wlasnego
finansowy finansowego

srodki wlasne Wnioskodawcy

Wktad wiasny

kalkulacja kosztéw pracy wolontariackiej
rZeczowy

32 godz./mies. prac biurowych x 25
zl/godz. x 25 mies.

RAZEM

Koszty Partnerow

Koszty Partnera

Fundacja na Rzecz

b k 2.400 zl/mies x 2
Ochrony Zwierzat  2°%"° oszty pracy (2.400 zl/mies X 25

. . miesiecy)
,Ius Animalia” ey

Koszty Partnera

kwota

kwota

kwota

kwota

0,00 0,00%

10 000,00 2,64%

10 000,00

390 000,00

340 000,00
0,00

10 000,00

350 000,00 89,75%

20 000,00

20 000,00

40 000,00 10,25%

60 000,00

Maks.
350 000,00
z1



Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat

Stowarzyszenie
Ochrony Zwierzat
»Ekostraz”

Rzeszowskie
Stowarzyszenie
Ochrony Zwierzat
w Rzeszowie

laczne koszty pracy (2.400 zl/mies x 25
miesiecy)

Koszty Partnera kwota

faczne koszty pracy (2.400 zl/mies x 25
miesiecy)

Koszty Partnera kwota

taczne koszty pracy (2.400 zl/mies x 25
miesiecy)

RAZEM

60 000,00

60 000,00

60 000,00

240 000,00

H. SRODKI NA POKRYCIE FINANSOWEGO WKEADU WEASNEGO

Jesli koszty catkowite nie przekraczajq kwoty 70 000 zt oraz srednie roczne koszty
Wnioskodawcy z dwu ubiegtych lat nie przekraczajq kwoty 70 000 zt, to Fundacja im. Stefana
Batorego oferuje z wtasnych funduszy srodki do wysokosci 3 500 zt na pokrycie wymaganego
finansowego wktadu wtasnego. Nie mozna zwiekszy¢ wnioskowanej kwoty na pokrycie

finansowego wktadu wtasnego podanej we wniosku wstepnym.

Jaka kwote Wnioskodawca chce otrzymac na pokrycie
finansowego wkladu wlasnego?

Maks.
0,00
0,00 zt



KARTA OCENY FORMALNE]
Projekty tematyczne - I edycja - wnioski peine

Whnioskodawca proszony jest o poprawienie lub uzupetnienie wymienionych ponizej pél formularza w
ciggu trzech dni roboczych od dnia otrzymania wiadomo$ci. Nieodestanie w tym terminie karty z
poprawionymi btedami lub uzupetnionymi brakami spowoduje odrzucenie wniosku z powoddéw

formalnych.

Numer wniosku

E1/1999

Nazwa Wnioskodawcy

Fundacja dla Zwierzat "Argos”

Miejscowos¢

Warszawa

BELEDY LUB BRAKI WE WNIOSKU

Nr i nazwa pola

Jaki biad lub czego brak

Poprawka lub uzupelnienie -
wypelnia Wnioskodawca

G. Wkiad wiasny

Wktad wiasny skalkulowany na
podstawie stawek niezgodnych z
Podrecznikiem (strona 11 pkt. 2.2).
Nalezy poprawi¢ kalkulacje rzeczowego
wktadu wiasnego.

Wktad wlasny finansowy: 21 250 zi
($rodki wtasne Wnioskodawcy)

Wkiad wiasny rzeczowy: 18750 =i
prace biurowe (pomocnicze)
wykonywane przez wolontariuszy

25 godz./mies. x 30 zt/godz. x 25 mies.

Razem wklad wiasny: 40 000 zt

Fundacja dla Zwierzat

ARGO
04-886 Warszawa, ul. Garncarska 37 A

KRS: 286138
www.argos.org.pl

CZEONEK DU
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