
NSA KRAKÓW USTAWA O OCHRONIE ZWIERZĄT

Bezdomne zwierzęta
pod ochroną
Prawo przewiduje obowją2ek
wyłapywania bezdomnych zwie-
rząt i zobowiązuje rady gmin do
sta n owi enia szczegołowyc h
przepisów wykonawczych regu-
lujących sposoby dalszego po-
stępowania z nimi

Obowiązujące przepisy
wiajii jednak zamknięty katalog
przypadków w których dozwolone
jest uśmiercanie bezdomnych zwie-

L Rady gmin nie mogą wykra-
t poza ten u îa^owy kalithig,

Rada jednego z miast podjęła
uchwal? o warunkach i Fasadach wy-
łapywania bezdomnych zwierzał na
Lerenie miasta. Ustanowione przepi-
sy nakazywały uśmiercanie zwierząt
w każdym przypadku pobytu zwie-
rząt w schronisku przez okres dłuż-
szy nii kiikit do ktlkuna&lu dni, w at-
leźnosci od gatunku zwierzęcia.
Uchwal̂  podjęto powołując $\$ na
ustawę a samorządnie gminnym
z 8 marca 1990 r. (ti Dz.U. nrl3
? 1996 r po^ 74, E po£n, zm,), usta-
wę o ochronie zwierzą! z 26 sierpnia
Ł99S r. <DzU. nr Itl, póz. 742
; puin. zmj oraz rozpar^ądzenic
MSWiA z 26 sierpnia I99S r w spra-
wie za^ad i warunków wyłapywania
bezdomnych zwierzyH Dz,U, nr 116.
póz. 753). Miejscowy zarząd Towa-
rzyscwa Opieki nad Zwierzętami we-
zwał radę miasta do zmiany uchwa-
ły. Ponieważ jednak władze miasta
nie DEtrłsgjtowab $i% do głoszo-
nych żądań. TOŻ zaskarżyło koniro-
wers>jną uchwalę do NSA.

Ko^ pul ruj yc ska rgę Nać K \ ny
Sad Administracyjny uznał, że
uchwala została zaskarżona prawî

. a zawarte w niej zarzuty za-
na uwzględnienie. Ustawa

0 ochronie zwieli przewiduje wy-
łap^anie bezdomnych zwierzą!
1 zobowiązuje rady gmin do roz-
strzyganići u dalszym postępowaniu
z nimi. Sqd zwrócił jednak uwag?,
że obowiązek ten należy odczyty-
W Ł L C łącznie z art. 33 ust. ] pizyw>
łanej ustawy o ochronie zwierząt.
Priepis len zawiera zamknięty kata-
log przypadków, w których dozwo-
lone jest tismiercanie zwierząt,
l lak. godnie z lym przepisem, tn-
bijanie zwierait Jnoże być nzasad-
nioeic wyłącznie potrzebą gospodar
cz4, względami humanitarnymi, ko*
niecznością ^anilarną, nadmierna
agr^yu-nohcią powodującą bezpo
srediiie zagrożenie dla zdrowia i ży-
cia otoczenia, potrzebami nauki fz
ziiBlrześemern przepisów ro^dztatu
9 tej ustawy) oraz wykonywaniem
7adati zwją?anych 7 ochroną pr/y-
rody na obszarach parków narodo-
wych i rezerwatów przyrody. ^Rada
miasta przekrot^yla zakres oirzy-
iHanej delegacji, nakazując uśmier-
canie zwierząt w każdym przypad-
ku ich pobylu w schronisku przez
okres dłuższy niż kilka do kilkuna-
stu dni" - podkreślił w uzasadnie-
niu wyroku NSA. stwierdzać nie-
ważność ^szczegofntonych punk-

zaskarżonej uchwały,
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