Hodowcy i pseudohodowcy
na rynku zwierzat domowych

Przeciwstawianie sobie hodowcow "prawdziwych" i "pseudo” to konflikt po-
zorny, ukrywajacy brak regulacji rynku zwierzat domowych przez panstwo, a
taka regulacja jest standardem w cywilizowanych krajach. Spory o to "czyj"
ma to by¢ rynek skutecznie zastapily dyskusje "jaki" powinien to by¢ rynek.
Nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. spowodowatla gwaltowny rozwoj
zjawiska nazywanego powszechnie "pseudohodowlami”, przez co zwykle rozumie
sie¢ hodowle ps6w niezrzeszone w Zwiazku Kynologicznym w Polsce (ZKwP) albo
hodowle w ktérych dochodzi do znecania sie nad zwierzetami i oszukiwania na-
bywcéw. Albo jedno i drugie. Pseudohodowlom przypisuje sie znaczacy wklad z zja-
wisko bezdomnos$ci zwierzat.

1. Jak do tego doszlo?

Poselski projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r. autorstwa Parla-
mentarnego Zespotu Przyjaciol Zwierzat (PZPZ), pod przewodnictwem posta Pawla
Suskiego, przewidywal generalny zakaz handlu zwierzetami domowymi ("wprowa-
dzania do obrotu"), stanowiac wyjatek dla:

"hodowli zwierzat zarejestrowanych w organizacjach spotecznych, ktérych wy-
kaz okresli w drodze rozporzadzenia minister rolnictwa" (1)

Oczywista intencja bylo tu oddzielenie wlasciwych, porzadnych hodowli, przypisy-
wanych Zwigzkowi Kynologicznemu w Polsce, od czarnego rynku rozmnazania ta-
nich "podrébek” modnych ras. Jednak ostatecznie pod obrady Sejmu trafil i zostal
uchwalony przepis w innym brzmieniu, stanowigcy wyjatek dla:
"hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogdlnokrajowych organizacjach spo-
tecznych, ktorych statutowym celem jest dziatalnos¢ zwigzana z hodowlg raso-
wych pséw i kotow".
Realny skutek uchwalonego przepisu byl odwrotny do zamierzonego, co bylo oczy-
wiste od momentu przyjecia takiego sformutowania w podkomisji. Hodowcy dziala-
jacy dotad (W powszechnym przekonaniu) pokatnie, na czarnym rynku psow niby-
rasowch, otrzymali prezent w postaci podstawy prawnej traktowania ich na réwni
ze ZKwP. Oprdcz zgloszenia dzialalnosci w "dziale specjalnym produkcji rolnej”
wystarczylo teraz zglosi¢ staroscie zalozenie stowarzyszenia zwyklego (podpisy 7



0s0b) i juz mozna bylo legalnie produkowal rasowe psy, wystawia¢ wlasne
certyfikaty a nawet rodowody.

Posel Pawel Suski ttumaczy! sie potem, ze ta zmiana przepisu narzucona zostala
podczas prac podkomisji sejmowej przez "legislatora” (tak nazywani sg potocznie
etatowl prawnicy Sejmu stluzacy postom pomocg). Ale przeciez tu nie szto o jakies
formalne uchybienie, ale o sprawe zasadniczg — o to czy ustawa ma zjawisko pseu-
dohodowli ograniczac czy wspierac. Czy legislator moze narzucac postom sam Kkie-
runek zmian ustawowych?

Warto to konkretne "nieporozumienie” przeanalizowac, bo przejawia sie w nim
sedno patologii rynku psow w Polsce.

2. Troche historii

Zwiazek Kynologiczny w Polsce powstal w 1948 r. w sytuacji, gdy dorobek przedwo-
jennych zwigzkow kynologicznych zostal niemal catkowicie zniszczony, a usilnie
wprowadzany nowy ustroj nie przewidywat ani swobody stowarzyszania sie, by
ten dorobek reaktywowac, ani nie przewidywal hodowli i rynku zwierzat domo-
wych. Podobnie, w konsekwencji nacjonalizacji laséw stracilo tez racje bytu trady-
cyjne lowiectwo, oparte na prawie do polowania, ktore z kolei wynikalo z prywat-
nej wiasnosci lasow. Z powoddw, na ktérych omowienie nie ma tu miejsca, towiec-
two nie zostalo jednak po prostu upanstwowione, lecz przybralo dziwaczng forme
szczegoOlnego, para-panstwowego niby-stowarzyszenia mysliwych, w ktorej to for-
mie trwa do dzisiaj.

Rasowe psy potrzebne byly przede wszystkim mys$liwym i to pod ich patronatem
powolano do zycia ZKwP jako "milodszego brata" Polskiego Zwigzku Lowieckiego
(PZL). Rola PZL zostala okresSlona w ustawie, ale rola ZKwP juz nie. W praktyce, sy-
tuacja obu zwiazkdéw wynikala najbardziej z ich — tak to nazwijmy - elitarnego cha-
rakteru. Do$¢ powiedzie¢, ze honorowym prezesem PZL byl premier, general Piotr
Jaroszewicz, a szefami ZKwP byly takie postaci jak minister Wladystaw Wolski czy
general Edwin Rozhlubirski. ZKwP mial wiec nieformalny, politycznie gwarantowany
monopol na hodowle rasowych pséw, podobnie jak PZL na polowanie (2). Zadbano
tez o to, by urzad skarbowy nie zawracal hodowcom glowy. Hodowanie rasowych
psow i kotow zakwalifikowano do "dzialdw specjalnych produkcji rolnej", to znaczy
praktycznie zwolniono z podatkéw. Pomimo, Ze psow ani nie wypasamy na }gkach,
ani nie pozyskujemy ich miesa, mleka czy skor.

Dziesieciolecia takiego naturalnego monopolu ZKwP spowodowaly, ze w powszech-
nej swiadomosci samo pojecie rasy psa, stanowigce norme wewnetrzng tego stowa-
rzyszenia, traktowane bylo jak norma prawa powszechnie obowigzujacego. Na
przykiad, w ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r. ustawodawca uregulowatl utrzy-
mywania pséw '"ras uznawanych za agresywne" nie troszczac sie o definicje praw-



ng rasy psa i odwolujac sie w ustawie do normy wewnetrznej stowarzyszenia
Zwiazek Kynologiczny w Polsce (3).

Monopol ZKwP na hodowle rasowych psoéw catkowicie wyreczal panstwo od jakiej-
kolwiek regulacji w tym zakresie, co mialo i ten skutek ze tolerowany by} czarny ry-
nek zwierzat "rasowych bez rodowodu" czy tez "w typie rasy", nie mowiac o "zwy-
klych" psach i kotach. Bo nikomu tak naprawde nie przeszkadzal.

Targowisko zwierzat w
Warszawie-Falenicy, 2005 r.
Owczarki niemieckie
uwigzane do ogrodzenia,
reklamowane przez hodowce &
jako bardzo agresywne.

3. Trzeba bylo co$ uchwalié

Czyms$ naturalnym bylo wiec, ze Parlamentarny Zespo} Przyjaciol Zwierzat, podej-
mujac — juz w nowym ustroju — walke z pseudohodowlami, z motywéw humani-
tarnych i przeciw nadpopulacji generujacej bezdomno$¢ psow, uznatl ze najprost-
szym Srodkiem bedzie prawne usankcjonowanie "naturalnego" monopolu ZKwP, co
daloby narzedzia do delegalizacji psudohodowli i pozwolilo je wytepic.

Ten sam pomyst réznie formulowano w kolejnych projektach. Raz wpisywano do
projektow ustawy wprost nazwe Zwigzku, kiedy indziej wskazywano go posrednio,
przez przynaleznos¢ do organizacji miedzynarodowej, zas w 2011 r. uznano, zZe naj-
lepiej bedzie gdy to minister umiesci Zwigzek w wykazie organizacji jedynie
uprawnionych do "wprowadzania do obrotu psow i kotow" (zapewne razem z kto-
ryms ze zwigzkéw hodowcow kotow).



Obecny na obradach podkomisji legislator még} nie mie¢ pojecia o ochronie zwie-
rzat, kynologii i przedmiocie obrad, ale byl pewny jednego — Ze w obecnym
systemie prawnym nie moze by¢ mowy o zadnym arbitralnym tworzeniu przez
jakiego$ ministra jakiego$ wykazu uprawnionych do czego$ organizacji spolecz-
nych, bez umocowania takiej kompetencji w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego w Polsce. W dzisiejszych czasach, inaczej niz w PRL, funkcjonuje
realna wolnos¢ zrzeszania sie, a system prawny zawiera liczne zasady skutecznie
chronigce przed taka prostacka arbitralnoscia wiladzy, jaka proponowal PZPZ.
Jedyne ustepstwo, na jakie legislator zgodzil sie pojs¢, to ustawowe przyznanie
takiego uprawnienia rowno i sprawiedliwie wszystkim organizacjom spotecznym o
odpowiednim celu statutowym. Czyli na wzor licznych wskazan na takie organi-
zacje w obowiazujacej ustawie. Wprawdzie takie przepisy z punktu widzenia
systemu prawa tez sa anachroniczne — no ale przynajmniej jest precedens.

Wing przedstawiciela projektodawcow, posta Pawla Suskiego bylo to, ze akceptujac
sprzeciw legislatora nie wycofal sie z pomystu nowelizacji w tym zakresie, lecz pod-
pisal sie pod proponowang przez legislatora zmiang, byle tylko projekt przeszedl.
W przeciwienstwie do legislatora, musial zdawac sobie sprawe z konsekwencji.
Przewazyla jednak koncepcja, ktora trafnie ujal potem wiceprzewodniczacy PZPZ
Marek Suski, ze "lepiej bylo zrobi¢ co$ niz nic". To zrozumiale, bo projekt by}
ogromnie napompowany medialnie. Na koniec kadencji ocieplal wizerunek postow,
ktorzy "jednoglosnie, ponad podzialami, dla dobra zwierzat" ...itd. Pod Sejmem
czekala juz radosna manifestacja mitosnikow zwierzat i media, ktérym nie mozna
bylo powiedzie¢, ze co$ poszto na opak.

Postowie Pawet Suski (PO)

i Marek Suski (PiS) wsréd
manifestantéw pod Sejmem
18.08.2011r.

4. Konflikt zastepczy

Zwalczanie pseudohodowli monopolem ZKwP na produkowanie pséw, czy to zapi-
sanym wprost czy np. za posSrednictwem ustawowej definicji rasy (projekt "piatka
dla zwierzat"), sa niepowazne bo nierealne z powodow systemowych. Jednak prze-
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jawiany latami upor i pomystowos¢ autorow takich projektow nasuwa przypusz-
czenie, ze nie chodzi tu o realne ograniczenie podazy pséw lecz raczej o podtrzy-
mywanie wojny hodowcow z psudohodowcami, jako tzw. konflikt zastepczy w inte-
resie calego pet-biznesu. Trwanie takiego konfliktu pozwala z jednej strony wy-
kazywac sie miloscig do zwierzat pomstujac na "pseuduchow”, a z drugiej dbac o to
by jak najwiecej ludzi nabywalo i posiadalo jakiekolwiek zwierzeta.

Profesjonalny pet-biznes doskonale zdaje sobie sprawe, jak wielkie negatywne emo-
cje w spoleczenstwie budzi obecnie znecanie sie nad zwierzetami. Tym bardziej
zorganizowane i dla zysku. Wiadomo tez, ze najwazniejsza dzwignia dla tego bizne-
su sg pozytywne emocje 1 naturalna empatia dla zwierzat, cho¢ wymagajgaca umie-
jetnego pokierowania nig dla sformatowania konkretnych potrzeb i wykreowania
popytu. Skupienie emocji na konflikcie "dobre organizacje hodowcow" kontra "zle
organizacje hodowcow" stuzy konserwowaniu cennego dla pet-biznesu spadku po
PRL, kiedy to rynek rasowych psow nie tylko nie by} opodatkowany, ale takze wyje-
ty spod jakiejkolwiek kontroli panstwa. Polska nadal pozostaje jednym z nielicz-
nych krajow europejskich, ktdre nie przystapity do Europejskiej konwencji ochrony
zwierzat domowych, ktora przewiduje nadzor panstwa nad hodowlami tych zwie-
rzat (4).

Dzieki temu ilo$¢ zwierzat domowych utrzymuje sie w Polsce na wyjatkowo wysok-
im poziomie. A to jest podstawowy, wspolny interes pet-biznesu, wszystkich jego
branz: hodowcow, weterynarzy, schronisk, organizacji mito$nikéw, producentow
karmy, gadzetow. reklamy i roznych ustug.

Panstwo dysponuje rozbudowanymi instrumentami regulowania i nadzorowania
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, wiec jest w stanie prowadzic¢ polityke uzgad-
niania interesu producentéw i konsumentow z nadrzednym interesem spotecznym
jakim jest w tym przypadku ograniczenie nadpopulacji i deprecjacji zwierzat domo-
wych. Ale nie ma instrumentéw prawnych wobec stowarzyszen, ktore formalnie
niczego nie produkuja i niczym nie handluja ani za nic nie odpowiadajg, bo tylko
skupiaja mitosnikow zwierzat, np. rasowych psow. Dopoki panstwo nie uzna wszel-
kich producentéw zwierzat domowych za przedsiebiorcow prowadzacych dzialal-
no$c regulowang, obecny ksztalt rynku zwierzat domowych sie nie zmieni.

5. Rynek

Populacja zwierzat domowych w Polsce nie zostala wyprodukowana ani przez ho-
dowcdw ani pseudohodowcow, bo nie wziela sie z obrotu handlowego, tylko zacofa-
nia. Tradycyjnie, czyli na wsiach, suki "sie" szczenily a szczenieta topiono lub roz-
dawano chetnym. Umys$lnie wyhodowane psy uzytkowe byly marginesem popula-
cji. Potrzeba posiadania psa, analogiczne jak inne potrzeby ludzi, zostala z czasem
skomercjalizowana. Powstal rynek i marki produktow (rasy), cho¢ w Polsce, gdzie



nigdy nie podjeto radykalnych dzialan przeciw nadpopulacji psow, nadal dominuje
"naturalne” nabywania zwierzat, w tym niemata "adopcja" psow bezdomnych, kto-
ra wprawdzie ogranicza ona obrot zwierzetami wyhodowanymi, ale dla catego pet-
biznesu jest per saldo korzystna.

Hodowcom, prezentujagcym sie oczywiscie jako milosnicy zwierzat, wytykane jest,
ze dzialaja dla zysku, wiec czesto tlumacza jakie to ogromne koszty trzeba ponosic,
by wyhodowac rasowego psa zgodnie z najlepszymi wzorami swiatowej kynologii.
Zatem nie zarabiajg a dokladaja do tego interesu, co ma uzasadniac ich status ama-
torow, odrebny od normalnych przedsiebiorcow, ktérzy ptaca podatki.

Nie jest to thumaczenie logiczne, wszak jesli zyski sa minimalne lub zadne, to i po-
datki bylyby takie same. Duze koszty profesjonalnych hodowcow to prawda, tyle ze
nie cala. Normalny producent, ktory ponosi racjonalnie wysokie koszty, rekompens-
uje je sobie wysoka cena. Problem w tym, ze obecnie w Polsce nie bardzo moze, bo
zwierzat nie sprzeda z powodu nadpopulacji i ogdlnej deprecjacji zwierzat domo-
wych. Wysokie ceny mozliwe sa miedzy profesjonalnymi hodowcami, ale po-
wszechny popyt zadowala sie tanszym psem "w typie rasy”, o ile nie darmowym
bez pozorow zadnej rasy. Skoro hodowcy trudno zarobi¢ na kosztownej jakoSci,
musi zarabia¢ na taniej ilosci. Prawdziwi hodowcy potrzebujga wiec rynku pseudo-
hodowli. Zas pseudohodowcy, nawet ci najbardziej bezwzgledni, potrzebuja wzor-
cow ras i modnych marek, by klient przyszed! i dat sie oszukac u nich, a nie ryzyko-
wal nabycia dowolnego psa w schronisku, psa uratowanego ze schroniska, urato-
wanego z innej hodowli, czy po prostu z ogloszenia o psie "szukajacym domu". A te
marki i mody tworzg prawdziwi hodowcy. Jedni i drudzy potrzebuja siebie nawza-
jem, a pytaniem jest tylko to, jaka cze$S¢ hodowcow dziala rownoczes$nie po obu
stronach konfliktu.

6. Interes publiczny

Interes publiczny w tej dziedzinie okreslic jest latwo. Zwierzat domowych powinno
by¢ mniej za to powinny miec lepsza opieke, wiec nabywanie psow musi by¢ ogra-
niczane. Psy specjalnie wyhodowane na sprzedaz powinny byc¢ drogie, zas psy bez-
domne utrzymywane z pieniedzy publicznych powinny by¢ darmowe. Panstwo
musi zadbac o przestrzeganie profesjonalnych norm w hodowli, a z drugiej strony o
gwarancje wlasciwej opieki w przypadku nieodptatnego nabywania zwierzat bez-
domnych. Posiadanie zwierzat domowych powinno by¢ zwigzane z odpowiedzial-
noscia za nie, w tym za ich zdolnos¢ do rozrodu. Aby realizowac ten interes publicz-
ny, panstwo powinno przyjac¢ jakas spojna polityke w tym zakresie, obejmujaca ca-
los$¢ problemu, zatem okreslajaca wiele roznych Srodkéw prowadzacych do wspol-
nego celu. Jak dotad, podstawowym problemem jest jednak to, ze panstwo w ogole



nie widzi tu ani problemu, ani interesu publicznego, zatem tez nie ma zamiaru pro-
wadzi¢ zadnej spdjnej polityki na szczeblu centralnym.

Pierwszy i podstawowy warunek zmiany, to uznanie hodowli psow i kotow za dzia-
falnos$¢ gospodarcza. Po drugie, dzialalno$¢ regulowang, tj. dostepng za zezwole-
niem i nadzorowang. Oczywiscie hodowla rasowych zwierzat to nie wypiek ciastek,
ktore kazdy przedsiebiorca moze sobie produkowac osobno od innych, lecz efekt
zorganizowanej wspolpracy wielu hodowcdéw. Ale hodowcy nie potrzebuja do tego
zwiazku mitosnikow, amatorow i hobbystow lecz zwigzku o charakterze samorzad-
u profesjonalistow, ktory bedzie regulowal a takze nadzorowal dzialanie swoich
czlonkow. Regulacja ustawowa moze polegac na koncesjonowaniu takich zwigzkow
pod warunkiem przestrzegania przez nie ich wilasnych, profesjonalnych norm ho-
dowlanych (wzorce rasy, regulaminy, ksiegi rodowodowe), na nadzorze nad ewi-
dencjonowaniem i opodatkowaniem obrotéw zwierzetami, a w koncu takze nad
wymogami humanitarnej ochrony zwierzat.

Tadeusz Wypych
Fundacja dla Zwierzqt "Argos”
15.06.2021

Przypisy

1. projektowany art. 10a ust. 6 u.0.z, druk sejmowy 4257 z 12.05.2011, art. 1 pkt 5

2. Ustroj stusznie miniony stworzyt wlasny model stowarzyszen, jako "paséw transmi-
syjnych od Partii do mas". Organizacje spoleczne nie realizowaly swobody zrzesza-
nia sie obywateli lecz aktualng polityke wladz. W jednej dziedzinie dzialalo tylko
jedno stowarzyszenie, $ciS§le nadzorowane ale i finansowane przez panstwo. Zwie-
rzetami zajmowaly sie: Polski Zwigzek Lowiecki, Polski Zwigzek Wedkarski, Liga
Ochrony Przyrody (ochrona gatunkowa), Zwiazek Kynologiczny w Polsce i Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzetami (ochrona humanitarna),

3. Patrz art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Normy hodowli rasowych zwierzat
sq prawem powszechnie obowiazujacym, ale wylgcznie w $cistym zakresie zwierzat
gospodarskich (bydlo domowe, $winie, owce, kozy, koniowate). Obecnie reguluje to
unijne Rozporzadzenie 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 w sprawie hodowli zwie-
rzat.

4. patrz art. 8 Europejskiej konwencji ochrony zwierzat domowych, Strasbourg 1987
> https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/125
takze > konwencja.boz.org.pl



