Projekt, wersja 30.12.2018

Ustawa z dnia ...

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1840, z 2018 r. poz. 650, 663) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) Wart. 4 :
a) uchyla sie pkt 9;
b) pkt 16 otrzymuje brzmienie:
"16) "zwierzetach bezdomnych" - rozumie sie przez to znalezione zwierze
domowe lub gospodarskie, co do ktérego nie udato sie ustali¢ posiadacza lub
wiadomo, ze takiej osoby nie ma";
c) uchyla sie przepis w pkt 25;
d) dodaje sie pkt 26-28 w brzmieniu:
"26) "zwierzeciu znalezionym" - rozumie sie przez to zwierze domowe lub
gospodarskie poza miejscem jego utrzymywania, pozbawione opieki nie-
zbednej w danym miejscu i czasie,
27) "oznakowaniu zwierzecia" - rozumie sie przez to oznakowanie przez
wszczepienie transpondera (mikroczipa) i zarejestrowanie zwierzecia w ogol-
nodostepnej i powszechnie uzywanej bazie danych,
28) "domu tymczasowym" - rozumie sie osobe fizyczng, ktéra publicznie i
bez wynagrodzenia podejmuje sie zapewnic¢ u siebie zwierzeciu domowemu
utrzymanie i opieke jako swemu towarzyszowi, z zamiarem nabycia prawa
wlasnosci do zwierzecia albo bez takiego zamiaru".
2) Art. 7 otrzymuje brzmienie:

"Art. 7. 1. Zwierze bedace ofiara naruszenia prawa ochrony zwierzat moze
by¢ tymczasowo odebrane wlascicielowi przez organ prowadzacy postepo-
wanie karne.

2. Zwierze odebrane tymczasowo, jak i zwierze objete orzeczeniem o prze-
padku lub zakazie posiadania zwierzat, zostaje przekazane pod opieke za-
stepcza wojewody wlasciwego ze wzgledu na miejsce utrzymywania zwierze-
cia. W przypadku zwierzat innych niz domowe lub gospodarskie, wojewoda
przekazuje zwierze podmiotowi zdolnemu zapewni¢ mu opieke.

3. Zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie przepadku zwierzecia
lub zakazu posiadania zwierzat. W przypadku umorzenia postepowania kar-
nego zwierze podlega zwrotowi o ile dobro zwierzecia nie stoi temu na prze-
szkodzie.

4. Kosztami opieki zastepczej wojewoda obciaza posiadacza zwierzecia, chy-
ba ze sad postanowi inaczej. Do naleznosci z tytutu kosztow opieki zastepczej
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji."



3) W art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Kto utrzymuje zwierze domowe jest obowigzany do zapewnienia nu opieki
i wlasciwych warunkow bytowania."

4) Uchyla sie art. 9a.
5) Uchyla sie art. 10.

6) Art.

7) Art.

10a otrzymuje brzmienie:

"Art. 10. 1. Zakazuje sie sprzedawania i kupowania zwierzat domowych.
Przeniesienie prawa wtasnosci do zwierzecia domowego w ramach umowy o
Swiadczenie wzajemne jest niewazne z mocy prawa.
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy umow sprzedazy zwierzat domowych z hodowli
zarejestrowanych w uznanych zwiazkach hodowcow

10b otrzymuje brzmienie:

"Art. 10b. 1. Prowadzenie hodowli zwierzat domowych jest dziatalnoscia go-
spodarcza dopuszczalng ze zezwoleniem.

2. Zezwolenia udziela wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgle-
du na miejsce prowadzenia hodowli.

3. Wniosek o wydanie zezwolenia musi zawiera¢ okreslenie gatunkow zwie-
rzat domowych, adres hodowli, jej nazwe oraz zaswiadczenie o przynalezno-
$ci do uznanego zwiazku hodowcéw.

4. Prowadzenie hodowli zwierzat domowych bez zezwolenia jest zabronione."

8) Po art. 10b dodaje sie art. 10c w brzmieniu:

9) Art.

"1. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej prowadzi i publikuje
rejestr uznanych zwiazkoéw hodowcow.

2. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia warunki wydawania zezwolen na prowadzenie hodowli zwie-
rzat domowych oraz rejestracji uznanych zwiazkéw hodowcow zwierzat do-
mowych, majac na wzgledzie ograniczanie nadpopulacji i deprecjacji zwie-
rzat domowych oraz bezpieczenstwo publiczne.

3. Wraz w wykresleniem zwiazku z rejestru uznanych zwigzkéw wygasa waz-
no$¢ zezwolen na prowadzenie hodowli zwierzat domowych wydanych dla
zrzeszonych w nim hodowcow."

11 otrzymuje brzmienie:

"Art. 11. 1. Kto znalazt zwierze domowe lub gospodarskie i zna osobe
uprawniona do jego odbioru oraz miejsce jej pobytu, niezwlocznie zawiada-
mia o znalezieniu zwierzecia i wzywa do jego odbioru.

2. Kto znalazt zwierze domowe lub gospodarskie i nie zna osoby uprawnionej
do jego odbioru lub nie zna miejsca jej pobytu, niezwlocznie zawiadamia o
znalezieniu zwierzecia wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

3. Znalazca moze ograniczy¢ sie do wskazania miejsca znajdowania sie zwie-
rzecia osobie uprawnionej do odbioru zwierzecia, zarzadcy tego miejsca lub
organowi wlasciwej gminy.



4. Znalazca moze sam zapewniC opieke znalezionemu zwierzecia lub oddac je
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wtasciwemu wedle miejsca zna-
lezienia.

5. Znalazca, ktéry sam zapewnia opieke znalezionemu zwierzeciu zobowia-
zany jest wydac znalezione zwierze na zadanie wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wlasciwego wedle miejsca znalezienia lub miejsca utrzymywania
Zwierzecia".

10) Art. 11a otrzymuje brzmienie:

"Art. 11a. 1. Sprawowanie opieki w koniecznym zastepstwie wiascicieli zwie-
rzat domowych i gospodarskich oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat na-
lezy do zadan wlasnych gmin.

2. Gmina podejmuje z urzedu opieke zastepcza nad zwierzetami domowymi
lub gospodarskimi, ktére:

a) stanowia zagrozenie publiczne, lub podlegaja zagrozeniu ich zdrowia
1 zycia,

b) cierpia w miejscach publicznie dostepnych,

c) zostaly zgtoszone jako znalezione.

3. Gmina moze podja¢ opieke zastepcza na wniosek wiasciciela zwierzecia,
niezdolnego do zapewniania mu witasciwej opieki. Uwzgledniajac taki wnio-
sek, organ gminy przyjmuje oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa wilasnosci
do zwierzecia.

4. Czynnosci publicznej opieki zastepczej gminy polegaja w szczegolnosci na:

a) przyjeciu zawiadomienia o znalezieniu zwierzecia,

b) podjeciu préb ustalenia wlasciciela, jesli nie jest znany,

c) zbadaniu zwierzecia przez lekarza weterynarii oraz niezbednym le-
czeniu i zabiegach profilaktycznych,

d) oznakowaniu zwierzecia jesli nie byto oznakowane, rejestrujac je na
ustalonego wtasciciela lub, jesli jest bezdomne, na gmine,

e) wydaniu zwierzecia ustalonemu wtascicielowi,

f) kastracji zwierzecia bezdomnego,

g) przechowywaniu zwierzecia w domu tymczasowym,

h) przechowywaniu zwierzecia w gminnym miejscu opieki,

i) potwierdzaniu nabycia zwierzecia na wlasnos$¢ przez osobe fizyczna,

j) rejestrowaniu w/w dziatan wobec kazdego zwierzecia oraz publiko-
waniu informacji o zwierzetach pod opieka zastepcza gminy, w tym
takze danych osob, ktore uzyskaly prawo wlasnosci do zwierzecia".

5. Gmina zapewnia bezplatne i bezzwtoczne usmiercanie Slepych miotéw
zwierzat domowych i moze wspiera¢ wilascicieli zwierzat w kastracji zwierzat
domowych i ich znakowaniu.

6. Gmina wpiera dziatania dla ochrony populacji nieoswojonych, bezdomnych
kotéw w zakresie dostepnosci miejsc schronienia, karmienia, kastracji i le-
czenia."

11) Po art. 11a dodaje sie art. 11b-11g w brzmieniu:

"Art. 11b. 1. Gmina utrzymuje zwierzeta pod swoja opieka zastepcza w do-
mach tymczasowych lub w gminnym miejscu opieki.



2. Gminne miejsce opieki tworzy wojt (burmistrz, prezydent miasta) w dro-
dze powierzenia zadania jednostce gminnej lub zawarcia umowy z podmio-
tem zewnetrznym, gwarantujacymi zachowanie publicznych standardéw
miejsc opieki zastepczej.

3. Prowadzenie miejsca opieki zastepczej dla zwierzat z wielu gmin wymaga
zgody wojewody, udzielanego w formie decyzji administracyjnej, z uwzgled-
nieniem potrzeby utrzymania lokalnego charakteru opieki zastepcze;.

4. Prowadzenie przez organizacje pozarzadowa na wilasny koszt i wlasna od-
powiedzialno$é miejsca opieki nad zwierzetami domowymi i gospodarskimi
wyliczonymi w art. 11a ust. 2 wymaga zezwolenia wojewody. Organizacja
zobowiazana jest wykonywaé¢ odpowiednio czynnosci wymienione w art. 11a
ust. 4 i spelia¢ standardy o jakich mowa w art. 11e. Przepis art. 11g ust. 1
stosuje sie odpowiednio.

Art. 11c. 1. Gmina moze zleci¢ wykonywanie opieki zastepczej nad zwierze-
ciem bezdomnym mieszkanicowi gminy, ktéry zapewni zwierzeciu u siebie
dom tymczasowy. Do zlecenia stosuje sie odpowiednio przepisy tytutu XXVIII
ksiegi trzeciej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

2. Zwierze przechodzi na wtasnos$¢ takiej osoby na jej wniosek, po uplywie
roku od wezwania wlasciciela zwierzecia znalezionego do jego odbioru, lub
po uplywie dwoch lat od objecia zwierzecia bezdomnego opieka zastepcza
gminy.

3. Zlecenie wykonywania opieki zastepczej przez osoby fizyczne jest dobro-
wolne i nieodptatne dla obu strony umowy, z mozliwym odstepstwem dla
kosztow leczenia zwierzecia.

4. Wykonujac opieke zastepcza nad zwierzeciem, ktére prawnie utracito zna-
nego wilasciciela, gmina moze wydac je nowemu wilascicielowi.

Art. 11d. 1. Gmina zapewnia opieke w zastepstwie wlascicieli zwierzat go-
spodarskich na zasadach jak dla zwierzat domowych, uwzgledniajac wartos¢
gospodarcza tych zwierzat.

2. Wykonywanie opieki zastepczej nad zwierzeciem gospodarskim przez oso-
be fizyczna moze by¢ odptatne ze strony gminy.

3. Nabycie wlasnosci bezdomnego zwierzecia gospodarskiego oraz takiego
ktore prawnie utracito wtasciciela moze by¢ odptatne ze strony nabywajace-

go.

Art. 11e. 1. Minister wtasciwy dla spraw administracji publicznej wyda roz-
porzadzenie okreslajace standardy funkcjonowania gminnych miejsc opieki
zastepczej nad zwierzetami domowymi majac na celu zapewnienie zwierze-
tom bezdomnym wtasciwej opieki publicznej i przejrzystosci jej funkcjono-
wania.

2., Standardy te precyzuja minimalne warunki, jakie moga by¢ uznane za
wlasciwe warunki bytowania w rozumieniu art. 9 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2
pkt 10. w odniesieniu do wszelkich miejsc zbiorowego utrzymywania bez-
domnych zwierzat domowych w warunkach innych niz jako towarzysze czto-
wieka w jego domu.

Art. 11g. 1. Nadzér nad wykonywaniem przez gminy zadania publicznej
opieki zastepczej nad zwierzetami domowymi i gospodarskimi sprawuje wo-

4



jewoda. Srodkiem nadzoru jest stosowanie $rodka zastepczego w postaci
przejecia pod opieke wojewody okreslonych zwierzat bedacych dotad pod
opieka gminy. Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji stosu-
je sie odpowiednio.

2. W celu wykonywania tego srodka nadzoru wojewoda prowadzi wojewodz-
kie miejsce opieki nad zwierzetami bezdomnymi, do ktérego przyjmowane sa
takze ofiary przestepstw i wykroczen przeciw ochronie zwierzat.

3. Wojewoda moze takze przejmowac zwierzeta bedace pod opieka gminy na
podstawie porozumienia z gming, okreslajacego warunki odptatnosci gminy,
w zakresie w jakim nie uszczupla to zdolnosci do przyjmowania zwierzat w
trybie nadzoru i opieki nad ofiarami.

4.. Do wojewddzkiego miejsca opieki maja zastosowanie standardy publicz-
nych miejsc opieki zastepczej, a ponadto w miejscu opieki dziata zaktad lecz-
niczy dla zwierzat."

12) W art. 27 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

"4. Dopuszcza sie znakowanie bezdomnych kotéw podczas zabiegu ich ka-
stracji przez niewielkie, ptaskie odciecie rogu ucha."

13) Uchyla sie art. 34a.
14) Uchyla sie art. 38.

15) Art. 39 otrzymuje brzmienie:

"Art. 39. Organizacje pozarzadowe, ktérych statutowym celem jest ochrona
zwierzat, moga wszczynac¢ postepowanie a takze przystepowa¢ w charakte-
rze strony do toczacego sie postepowania karnego, cywilnego, administra-
cyjnego lub sadowo-administracyjnego, jezeli zakres postepowania obejmuje
sprawy regulowane prawem ochrony zwierzat.”

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 3 ust. 2 uchyla sie pkt 14;

2) w art. 7 ust. 1 uchyla sie pkt 3;

3) w art. 7 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) grzebowisk, spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci."

4) w art. 7 uchyla sie ust. 3.

Art. 3. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czania chorob zakaznych zwierzat, w art. 1 pkt 1 uchyla sie pozycje wyliczenia pod

litera

]

Art. 4. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 o zaktadach leczniczych dla zwierzat, w
art. 2 ust. 1, po pkt 9 dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:

»10. kastracji zwierzat domowych, usypianiu ich slepych miotéw a takze wy-
konywaniu koniecznego bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia.”



UZASADNIENIE
1. Wstep

Zakres projektowanej nowelizacji dotyczy zwierzat domowych, gtéwnie psow
i kotow. Jej nadrzednym celem jest umozliwienie skutecznego rozwigzania problemu
bezdomnych zwierzat, tj. doprowadzenia do zaniku tego zjawiska.

Od poczatku funkcjonowania ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r., ktéra
wprowadzita instytucje ,wylapywania” bezdomnych zwierzat, problem ten nie male-
je lecz narasta, pomimo rosnacych naktadéw srodkéw publicznych przeznaczanych
na jego rozwigzywanie, a takze pomimo wielu nowelizacji ustawy, ktére mialy ten
stan rzeczy zmieni¢. Gldéwnym tego powodem jest zta jakos¢ prawa, wynikajaca z
przyjetych w 1997 r. anachronicznych i niespdjnych zatozen, a takze pdzniejszego
nawarstwienia licznych doraznych zmian. To zadecydowalo o nieskutecznosci po-
dejmowanych przez 20 lat dziatan dla ograniczenia zjawiska bezdomnych zwierzat,
a takze spowodowalo narastanie i utrwalanie sie patologii traktowania bezdomnych
zwierzat oraz bezradnosci organow panstwa wobec tego problemu. W 2006 r. do
135 schronisk trafito 69 tys. bezdomnych pséw, co kosztowato gminy 45 min zt. Po
dziesieciu latach, do 203 schronisk trafito 72 tys. pséw, kosztem 182 mlin zl.. Zjawi-
sko bezdomnych zwierzat nie zmalato, a koszty jego obstugi wzrosty czterokrotnie.

Projekt stawia sobie za cel zmiane systemowa i na niej sie koncentruje. Nie
proponuje sie zatem zadnego podniesienia poziomu ochrony zwierzat kosztem in-
nych interesow prawem chronionych, lecz tylko naprawe mechanizmoéow realizacji
celow i zasad juz przyjetych i powszechnie akceptowanych, w zakresie postepowa-
nia ze zwierzetami bezdomnymi oraz ofiarami przestepstw przeciw ochronie zwie-
rzat. Projekt uwzglednia takze wypracowane latami dobre praktyki, ktére nie znala-
zly dotad dostatecznej podstawy w przepisach prawa.

Szerszym ttem problemu bezdomnych zwierzat w Polsce jest ich nadpopula-
cja i wynikajaca z niej ich ogdlna deprecjacja. Dlatego pierwszym celem projektu,
jest przeciwdziatanie nadpodazy zwierzat domowych srodkami administracyjnymi,
tj. wprowadzenie nadzoru panstwa nad hodowlami zwierzat domowych. W Europie
byt to zawsze podstawowy srodek zapobiegania nadpopulacji zwierzat domowych i
ich bezdomnosci. Jest on wymagany przez w Europejska konwencje ochrony zwie-
rzat domowych (Strasbourg 1987).

Projekt nie uwzglednia drugiego istotnego srodka uporania sie z nadpopula-
cja, jakim jest upowszechnienie kastracji pséw i kotow. Jest to bowiem zasadniczo
sprawa samych wtascicieli zwierzat a nie panstwa, ktére jednak moze i powinno na
rozne sposoby zacheca¢ obywateli do takich dziatan. Nie wymaga to jednak zmian
systemowych.

Projekt przewiduje uchylenie przepiséw konstruujacych obecny mechanizm
zajmowania sie bezdomnymi zwierzetami za publiczne pieniadze, jako mechanizm
nieskuteczny i patologiczny, bo oparty na traktowaniu bezdomnych zwierzat jako
odpadow. W zamian wprowadza mechanizmy oparte na traktowaniu ich jako rzeczy
znalezionych, tj. mienia podlegajacego utrwalonym procedurom prawa cywilnego.
Zaklada wiec ucywilizowanie traktowania bezdomnych zwierzat w sensie bardzo
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dostownym, dostrzegajac w tym jedyny skuteczny sposéb uporania sie z patologiami
i doprowadzenia do zaniku problemu.

Postulowanym dopelnieniem przedstawianych tu zmian powinny by¢ dwa
osobne projekty legislacyjne. Pierwszy, dotyczacy podatku akcyzowego od sprzeda-
zy rasowych pséw i kotéw. Drugi projekt powinien dotyczy¢ przypisania administra-
cji rzadowej zadania humanitarnej ochrony zwierzat, w zakresie nie objetym pra-
wem unijnym, tj. poza zakresem wtasciwym dla Inspekcji Weterynaryjnej. W przy-
padku zwierzat bezdomnych chodzi przede wszystkim o wprowadzenie silnego
srodka nadzoru wojewodow nad postepowaniem gmin, w postaci zastepczego obej-
mowania zwierzat opieka w schronisku wojewddzkim, na koszt gminy. W szerszej
perspektywie, chodzi o rzadowy nadzér nad wykorzystywaniem wszelkich zwierzat
poza gospodarka rolna (hodowle zwierzat domowych, dzikich (np. futerkowe), do-
Swiadczalnych, ogrody zoologiczne, cyrki, widowiska, sport itp.).

2. Cele nowelizacji i sposoby ich realizacji

a) Ograniczenie podazy zwierzat domowych przez regulacje i opodatkowanie dzia-
talnosci hodowania zwierzat domowych na sprzedaz. W tym celu projektuje sie:

e uznanie hodowania zwierzat domowych na sprzedaz za regulowana dziatal-
nos¢ gospodarcza - by umozliwi¢ panstwowy nadzér nad rynkiem tych zwie-
rzat,

e wyeliminowanie hodowli nieprofesjonalnych i nieuczciwych, droga panstwo-
wego koncesjonowania zwiazkéw hodowcdéw - by chroni¢ zwierzeta i nabyw-
cOw zwierzat,

e oblozenie akcyza sprzedazy specjalnie wyhodowanych psow i kotéw - by
sprowadzi¢ popyt na takie zwierzeta do popytu jak na towary luksusowe, a
jednoczesnie przekierowaC powszechny popyt na nabywanie pséw i kotéw
bezdomnych.

b) Zapewnienie gminom peinej swobody i przypisanie im peiej odpowiedzialnosci
za postepowanie z bezdomnymi zwierzetami, pod skutecznym nadzorem rzadowym.
W tym celu projektuje sie:

e uchylenie wszystkich dotychczasowych przepiséw ustawowych, odnoszacych
sie do zwierzat bezdomnych - z powodu ich nieprzejrzystosci, niespojnosci i
niemoznosci wyegzekwowania.

e oparcie nowej regulacji na koncepcji zwierzat bezdomnych jako mienia oby-
wateli (rzeczy znalezionych), a nie odpadéw (wedle ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach), wzglednie odpadéw niebezpiecznych (wedle
prawa weterynaryjnego) - by za publiczne pieniadze bezdomne zwierzeta
mialy realna i wymierna opieke.

e uchylenie fikcyjnego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami, by
w to miejsce wprowadzi¢ skuteczny nadzor wojewody nad realizacja zadan
gminy w postaci opieki zastepczej, wykonywanej na koszt gminy - czego
wymaga zasada subsydiarnosci zadan publicznych.



c) Uregulowanie roli organizacji pozarzadowych w dziedzinie ochrony zwierzat do-
mowych. W tym celu projektuje sie:

e uchylenie wszystkich zawartych w ustawie bezposrednich wskazan na organiza-
cje o statutowym celu ochrony zwierzat (z wyjatkiem wskazania ich roli rzeczni-
kéw ochrony zwierzat w postepowaniach urzedowych, ktéra to role nalezy roz-
szerzy¢) - by stosowac¢ w to miejsce procedury przewidziane ustawa o dzialalno-
Sci pozytku publicznego i wolontariacie z 2004 r., regulujacej kompleksowo
udziat organizacji spotecznych w realizacji zadan publicznych.

d) Zapewnienie publicznej opieki ofiarom znecania sie nad zwierzetami. W tym celu
projektuje sie:

e usuniecie podwojnosci postepowan urzedowych (administracyjnego i karnego) w
zakresie tymczasowego odbierania ofiar znecania sie nad zwierzetami i wyko-
nywania orzeczonego przepadku zwierzat - by wlaczy¢ ofiary znecania sie w je-
den system publicznej opieki zastepcze;j.

3. Potrzeba zmiany systemowej

a) Ograniczenie podazy zwierzqt

Hodowanie rasowych pséw i kotéw na sprzedaz jest obecnie zaliczone w
prawie podatkowym do tzw. dzialéw specjalnych produkcji rolnej ("hodowla i chéw
innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym") i opodatkowane ryczattowo w sym-
bolicznej wysokosci (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, Dz.U. 1991, Nr 80 poz. 350, art. 3, oraz zal. nr 2, poz. 15). Prawo
podatkowe zaklada, ze roczny dochdd od jednej sztuki stada podstawowego wynosi
27 zt (psy) lub 10 zt (koty). Natomiast rynkowa cena rasowego psa lub kota liczona
jest w tysigcach ztotych. Ani zaliczenie do ,produkcji rolnej”, ani podatkowe prefe-
rencje dla hodowli zwierzat domowych (podatek rzedu 1%) nie znajduja zadnego
racjonalnego uzasadnienia.

Przepisy podatkowe, jak i ustawa o ochronie zwierzat, mowia o zwierzetach
rasowych, cho¢ prawo powszechnie obowiazujace nie pozwala stwierdzi¢, ktory pies
lub kot jest rasowy a ktory nie jest, bo - inaczej niz w przypadku zwierzat gospodar-
skich - rasa jest tu norma prywatng, gdyz panstwo nie prowadzi ani nie nadzoruje
prowadzenia ksiag rodowodowych. Tylko na mocy tradycji przyjmowato sie, ze psa-
mi rasowymi sa te, ktore rejestrowane sg przez amatorskie stowarzyszenie Zwiazek
Kynologiczny w Polsce. Przyjmowano tak dlatego, ze w PRL stowarzyszenie to miato
faktyczny monopol w tym zakresie. Po 1989 r. powstaly warunki prawne dla peinej
swobody hodowli i kreowania ras. Zmiana ustawy z 2011 r., wymierzona przeciw
pokatnym hodowlom, ograniczyla legalne rozmnazanie w celach handlowych do
hodowli "zarejestrowanych w ogdlnopolskich organizacjach spotecznych, ktérych
celem jest dzialalnos¢ zwiazana z hodowla rasowych pséw i kotéw". Skutek wpro-
wadzenia takiego przepisu byt odwrotny do gtoszonego, bo w czasach realnej swo-
body zrzeszania sie, przepis ten stanowit wrecz zachete do tworzenia licznych orga-
nizacji legalizujacych rozmnazanie na handel dowolnych zwierzat, takze wbrew pro-



fesjonalnym normom kynologicznym i czesto z drastycznym naruszeniem norm
ochrony zwierzat (tzw. "pseudohodowle").

Za punkt wyjscia proponowanej w tym zakresie nowelizacji przyjmuje sie, ze
panstwo jest uprawnione i zobowiazane do regulowania rynku zwierzat domowych.
Wymaga tego Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych, przyjeta pod au-
spicjami Rady Europy w Strasburgu w 1987 r. i ratyfikowana przez 24 panstwa.
Brak nadzoru panstwa nad hodowlami zwierzat domowych w Polsce stanowi jedyna
niezgodnos¢ polskiego prawa z normami Konwencji, i przypuszczalnie jest powo-
dem, dla ktorego Polska do Konwencji dotad nie przystapita.

Profesjonalne hodowanie zwierzat domowych na sprzedaz powinno byc¢
uznane za regulowana dziatalno$¢ gospodarcza, bo nie ma ono zadnego zwiazku z
rolnictwem. Jednoczes$nie hodowcy musza mie¢ zagwarantowana swobode zrzesza-
nia sie i ustalania wlasnych norm dziatania. Opodatkowanie takiej dziatalnosci po-
winno mie¢ za nadrzedny cel ograniczenie podazy i sprawienie by specjalnie wyho-
dowane na sprzedaz zwierzeta domowe byly towarem luksusowym, tj. drogim i od-
powiednio cenionym zaréwno przez producentow jak i nabywcow. W tym celu pro-
ponuje sie by zwierzeta wyhodowane na sprzedaz stanowity produkt akcyzowy. Ak-
cyza miataby na celu:

e zmniejszenie popytu na specjalnie wyhodowane zwierzeta, zwlaszcza te kupo-
wane bez zamiaru prowadzenia profesjonalnej hodowli przez nabywce,

e uzyskanie panstwowej kontroli nad rynkiem psow i kotéw, by nie dopuszcza¢ do
nadpopulacji zwierzat domowych,

e wplywu na ten rynek w kierunku aprecjacji profesjonalnych hodowli, uczciwego
handlu i odpowiedzialnego nabywania zwierzat domowych,

e zrekompensowanie w budzecie panstwa kosztéw administracji rzadowej zwiaza-
nych z nadzorem nad ochronag zwierzat domowych i zapewnianiem opieki ofia-
rom znecania sie.

Wprowadzenie akcyzy nie ograniczy powszechnej mozliwosci nieodptatnego
nabycia zwierzecia domowego, wybranego sposrod dziesigtkdw tysiecy zwierzat
bezdomnych stale czekajacych w schroniskach. Ponadto legalnym i nieopodatkowa-
nym pozostanie okazjonalne i nieodptatne zbywanie zwierzat z wtasnego przychow-
ku, o ile pozbawione jest cech dzialalnosci gospodarcze;j.

Poza $ciaganiem podatkéw, nadzor panstwa nad dziataniami hodowcéw mo-
ze by¢ tylko posredni, bo panstwo nie prowadzi ksiag rodowodowych i nie ustala
regulamindéw hodowli. Panstwo moze natomiast koncesjonowac zwiazki hodowcéw
wedle kryterium, na ile one same zdolne sa wyegzekwowac od swoich czlonkéw
przestrzeganie ich wlasnych norm branzowych oraz wzgledéw ochrony zwierzat.

b) Zrédta patologii gminnej opieki nad bezdomnymi zwierzetami

Publiczne zajmowanie sie bezdomnymi zwierzetami finansowane jest kwota
rzedu 200 milionow ztotych rocznie, jaka wydaja gminy na swoje zadania w tym za-
kresie, okreslone niejasno i niespdjnie w trzech réznych ustawach: o ochronie zwie-
rzat (dalej: ,u.0.z.”), o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”)
oraz w prawie weterynaryjnym (ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalcza-



niu chordb zakaznych zwierzat - dalej: ,u.0.z.z”.). Potrzeby i mozliwosci gmin sa
bardzo zréznicowane. Od zerowych w przypadku niektérych matych gmin wiejskich,
po zajmowanie sie czterema tysiacami bezdomnych pséw rocznie, kosztem ponad 10
mln ztotych przez gmine m.st. Warszawa.

Formy organizacyjno-prawne realizacji gminnego zadania sa zréznicowane i
pieniadze publiczne trafiaja wedle réznych zasad i swobodnie zawieranych uméw do
roznych podmiotow: jednostek budzetowych, przedsiebiorcéow (w tym spoétek gmin-
nych), do innych gmin, organizacji spotecznych, oséb fizycznych. Zasady te sa cze-
sto niejasne, trudno poddaja sie kontroli zgodnosci z prawem, bo i orzecznictwo
sadow w tym zakresie jest rozbiezne.

Zamiast licznych patologii towarzyszacych realizacji tego zadania gmin - co
wymagato by przedstawienia tu obszernych analiz i licznych przyktadow- mozna
wskaza¢ na jeden fakt, ktéry ma kluczowe znaczenie dla calej tej zréznicowane;j
praktyki. Jest nim nieokreslony status prawny zwierzat, ktdre zostaly na zlecenie
gminy wylapane i umieszczone w schronisku, w trybie umowy cywilnoprawnej gmi-
ny z podmiotem prowadzacym wylapywanie i/lub schronisko. W momencie wylapa-
nia i umieszczenia w schronisku, zwierze przestaje by¢ przedmiotem egzekwowal-
nych od kogokolwiek zobowiazan do zapewniania mu opieki, a takze przedmiotem
publicznej wiedzy o jego losach jako identyfikowalnego osobnika.

Umowa zakupu ustug od przedsiebiorcy lub organizacji jest dominujaca for-
ma realizacji gminnego zadania zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku. W Polsce istnieje tylko ok. 210 legalnych schronisk na 2,5 tys. gmin. W
tym tylko 50 schronisk prowadzonych jest jako jednostka budzetowa gminy. Umowy
cywilnoprawne nie maja tez zastosowania w przypadku kierowania zwierzat do
schronisk, ktore sa wtasnoscia spotki gminnej, ktorej przyjmowanie zwierzat powie-
rzono aktem wiascicielskim, albo prowadzone sa przez zwiazek gmin, albo tez
przyjmuja zwierzeta na podstawie porozumienia miedzygminnego.

Przeglad tysiecy uméw zawieranych corocznie miedzy gminami a odbiorcami
ich bezdomnych zwierzat (publikowanych w bazie danych pod adresem
boz.org.pl/monitor) wskazuje, ze pomimo bardzo réznej ich tresci, wszystkie maja
jedna ceche wspdlna. Tytutem do ptatnosci za ustuge jest zawsze sam fakt usuniecia
zwierzecia z terenu gminy. Nigdy za$ nie jest tytutem platnosci fakt, ze zwierze
przestalo by¢ bezdomne. Juz ta jedna obserwacja ttumaczy dlaczego zwiekszanie
wydatkow nie powoduje zmniejszania sie liczby bezdomnych zwierzat - a raczej na
odwroét. Takze w praktyce, kontrola gminy nad realizacja umowy sprowadza sie naj-
czesciej do potwierdzenia faktu usuniecia zwierzecia.

Zakladajac, ze wsrod réznych zapiséw umownych to wiasnie tytut ptatnosci
stanowi o realnym ekonomicznie przedmiocie umowy, nalezy stwierdzi¢, ze umowy
te nie obejmuja utrzymywania zwierzat w schronisku, dalszego dysponowania nimi,
ani odpowiedzialnosci za ich los. Mamy tu do czynienia z tym samym mechanizmem,
ktory powoduje problemy w gospodarce odpadami, kiedy to optata za odbiér odpa-
déw obejmuje ich kosztowna utylizacje, lecz odpady sa faktycznie porzucane bez
ponoszenia tych kosztéw. Nieskuteczne rozwiazania prawne powoduja szkody dla
srodowiska i koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw utylizacji z publicznych
pieniedzy. W przypadku zwierzat bezdomnych nie spotykamy sie wprawdzie ze zja-
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wiskiem podpalania schronisk, ale szkoda jest koszmarny los zwierzat i utrzymywa-
nie sie zjawiska bezdomnosci zwierzat w skali niespotykanej w cywilizowanych kra-
jach.

Fakt, ze bezdomne zwierzeta wytapane i umieszczone w schronisku automa-
tycznie przestaja by¢ przedmiotem zadania publicznego gminy, znajduje takze opar-
cie w przepisach ustawy, ktore precyzujac to zadanie méwia o samym "umieszcza-
niu w schronisku" (84 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych
zwierzat, Du.U. Nr 116. poz. 753) lub "zapewnianiu miejsca w schronisku" (art. 11
ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy). Jeszcze w pierwotnym tekscie ustawy z 1997 r.,
przepis art. 11 ust. 3 mowit o rozstrzyganiu uchwata rady gminy o "dalszym poste-
powaniu" z wylapanymi zwierzetami. W praktyce gminy najczesciej nie podejmowa-
ly takich uchwal, a juz nigdy nie formutowaty zadnych ,rozstrzygnie¢”. Przepis ten,
sugerujacy jakas odpowiedzialno$¢ gminy za zwierzeta po ich wytapaniu, zostat
usuniety w ramach nowelizacji ustawy w 2011 r.

Wprawdzie ustawowe okreslenie zadania gminy w art. 11 ust. 1 deklaruje
zapewnianie im opieki, lecz ani pojecie opieki nie jest sprecyzowane, ani tez z litery
prawa nie wynika jasno by miato odnosi¢ sie do zwierzat wylapywanych do schro-
nisk. W orzecznictwie sadowym wyrazany jest poglad, ze ,wylapywanie” i ,opieka”
to dwa rézne zadania gminy (wyrok SN z 22.11.2013, sygn. akt II CSK 114/13), a
takze szeroko przyjmowany jest poglad, ze sam fakt wylapania do schroniska jest
dopelionym aktem gminnej opieki wobec bezdomnego zwierzecia.

W publicznej swiadomosci koegzystuja dwie interpretacje kwestii gminnego
»Zapewniania opieki”. Wsrod urzednikow gmin popularne jest przekonanie, ze wy-
tapywanie bezdomnych zwierzat do schronisk, o jakim mowa w u.o.z., realizuje
gminne zadanie "ochrony przed bezdomnymi zwierzetami", okreslone w innej usta-
wie, w u.c.p.g. - co z powodu celu tak sformutowanego zadania czyni kwestie dal-
szej opieki nad nimi bezprzedmiotowa. Do takiej interpretacji przychylita sie Naj-
wyzsza Izba Kontroli, ktéra w zaleceniach pokontrolnych dla gmin (kontrola nr
P/12/193 w 2013 r.) zadata, by umowy o wylapywanie bezdomnych zwierzat do
schronisk zawierane byly wytacznie z podmiotami legitymujacymi sie zezwoleniami
na dzialalno$¢ z zakresu ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Z drugiej stro-
ny, szeroka publiczno$¢, w tym mitosnicy zwierzat i media, przekonane sa, ze
schroniska same z siebie zobowigzane sa prawem do zapewniania opieki wszelkim
dostarczonym im zwierzetom, i to nawet niezaleznie od uméw z gminami. Wedle
tego pogladu samo dostarczenie zwierzecia do schroniska przez kogokolwiek po-
winno skutkowa¢ ponoszeniem przez schronisko naktadéw na opieke nad nim. Po-
mimo, ze nie sposob wskazac przepisu prawa z ktérego by wynikalo podmiotowe
zobowigzanie schronisk do zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki. Poglad taki
obecny jest nawet w orzecznictwie (pp. wyrok NSA z 23.10.2015, sygn. akt IT OSK
390/14 kreujacy schroniska na ,instytucje powotane do opieki”), a jego $lad mozna
znalez¢ takze w art. 9a ustawy, zobowigzujacym obywateli do informowania o po-
rzuconych zwierzetach ,najblizszego schroniska”.

Pomimo Ze realny zakres zadania publicznego wiekszosci gmin konczy sie na
"wytapaniu" bezdomnego zwierzecia (w tym dostarczenia go do schroniska) gminy
ponosza rzedu 2 tys. zl na jednego bezdomnego psa (Srednio w kraju w 2017 r.), co
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stanowi wielokrotno$¢ realnej ceny ustugi zlapania psa i transportu (ok. 200 zi).
Wieksza czes¢ tych 2 tys. zlotych przypada schronisku za domniemana opieke nad
zwierzeciem, czyli za dziatania ktore nie sa uregulowane prawem, nie sa egzekwo-
walne, ani nie poddaja sie kontroli. To wiasnie takie finansowanie zadania publicz-
nego powoduje, ze pojawiaja sie i utrzymuja powszechnie znane patologie schro-
nisk, jak nieznany los zwierzat, skandaliczne warunki utrzymywania, zaniechanie
leczenia, dopuszczanie do zagryzania sie i zarazania chorobami, nieuzasadnione
usmiercanie itd.

Kolejne nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat, ktére miaty tym patologiom
zapobiec, w tym zwlaszcza nowelizacja obowigzujaca od 2012 r., nie spowodowaty
ograniczenia zjawiska bezdomnych zwierzat. Poréwnujac dane za rok 2017 z dany-
mi za rok 2013, mozna stwierdzi¢, ze gminy mialy 4% wiecej bezdomnych pséw, w
legalnych schroniskach umieszczono ich tez o 4% wiecej, a poza schroniskami o 7%
wiecej. Znacznie rozwinela sie przedsiebiorczos¢, bo ilo$¢ schronisk wzrosta o 20%,
laczny stan pséw w schroniskach wzrdst o 11%, a koszty gmin wzrosty az o 37%. A
wiec skala problemu dalej rosta, a zwtaszcza rosty koszty jego obstugi.

Powyzsze rezultaty uzasadniaja zakwestionowanie calego mechanizmu pu-
blicznej opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania temu zjawisku, uchyle-
nie wszystkich przepisow dotyczacych zwierzat bezdomnych i zastapienie ich no-
wymi, opartymi na innych zalozeniach, poczynajac od samej definicji zwierzecia
bezdomnego, zawartej w u.0.z..

Dotychczasowa definicja (art. 4 pkt. 16), obok wskazania na niemoznosc
ustalenia wtasciciela zwierzecia, zawiera wyliczenie przyczyn, dla ktérych zwierze
pozostaje bez wlasciwej opieki, tj. "uciekto, zbtakato sie lub zostato porzucone przez
czlowieka". Zatem zasadniczo nie mozna uznaC zwierzecia za bezdomne bez pozy-
tywnego ustalenia jednego z wyliczonych powodéw bezdomnosci. Jednak w typo-
wym przypadku, z braku mozliwosci ustalenia wtasciciela lub innej osoby, pod kto-
rej opieka trwate przebywato, wynika takze brak mozliwosci ustalenia okolicznosci
w jakich utracito opieke. Sciste stosowanie obecnej definicji praktycznie ograniczyto
by niemal do zera mozliwos¢ formalnego uznawania zwierzat za bezdomne, a wiec i
zapewniania im publicznej opieki.

W praktyce, wysitek ustalania wtasciciela zwierzecia pozbawionego opieki
jest cedowany na podmiot wytapujacy, ktéry najczesciej nie jest zainteresowany
takim ustaleniem gdyz jest ptatny od sztuki wytapanych zwierzat. Ustawowych po-
wodow braku opieki oczywiscie nie ustala sie, a zamiast tego przyjmuje sie do-
mniemanie, ze zwierzeta zostaly porzucone, i to z zamiarem wyzbycia sie prawa
wlasnosci do nich. Nie powoduje to jednak zgtaszania policji podejrzenia popeinie-
nia przestepstwa, bo takie swobodne domniemanie stuzy tylko uznaniu, ze gmina
nabyta prawo witasnosci do zwierzecia bezdomnego jako rzeczy niczyjej (art. 180,
181 k.c.), zatem moze od razu przekaza¢ prawo wlasnosci dowolnej osobie, np. hyc-
lowi, schronisku, organizacji - zreszta komukolwiek. Takie przekazanie witasnosci
zwierzecia traktowane jest jako prawnie skuteczne pozbycie sie przez gmine zobo-
wiazan do dalszego interesowania sie losem tych zwierzat. Czasami dotyczy to na-
wet setek zwierzat przekazywanych zbiorczo jednej osobie, ktéra z pewnoscia nie
bedzie ich traktowac jak zwierzat domowych, tj. nie bedzie utrzymywata ich w swo-
im domu jako "towarzyszy cztowieka" (wg definicji w art. 4 pkt 17). Takim interpre-
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tacjom nie przeszkadza tez zawarty w nich paradoks, ze to gmina zbywajaca prawo
wlasnosci placi nabywcy tego prawa, a nie na odwrot - co swiadczy o tym, ze fak-
tycznym przedmiotem transakcji nie sa zwierzeta jako mienie, lecz jest nim zobo-
wiazanie gminy do zapewnienia im opieki.

Jedynym wtasciwym punktem wyjscia dla spdjnej konstrukcji zadania pu-
blicznego odnosnie bezdomnych zwierzat jest traktowanie zwierzat domowych jako
mienia oso6b fizycznych, a zwierzat bezdomnych - odpowiednio jako rzeczy znalezio-
nych. Zawsze wyraznie mowil o tym przepis samego prawa cywilnego - art. 183 §2
k.c., przeniesiony ostatnio do art. 2 ustawy o rzeczach znalezionych. Instytucja "wy-
lapywania" musi by¢ zastapiona instytucja "znajdowania" rzeczy ruchomej, co odsy-
ta do sprawdzonych procedur prawa cywilnego, gwarantujacych ze w kazdym mo-
mencie postepowania ze znalezionym zwierzeciem wiadomym bedzie kto i na jakiej
podstawie za to zwierze odpowiada. Projektuje sie, ze postepowanie ze znalezionymi
zwierzetami bedzie sie tu rézni¢ od postepowania z dowolnymi rzeczami ruchomymi
tylko o tyle, ze sa to istoty zywe, zdolne do odczuwania cierpienia, zas nad celem
ochrony mienia nadrzedny jest cel zapewnienia im opieki.

¢) Rola rzgdowego nadzoru weterynaryjnego

Gminy godza sie na oplacanie domniemanej opieki, za ktéra nie ponosza od-
powiedzialnosci, bo legalnych schronisk permanentnie brakuje (Srednio przypada
jedno na 12 gmin), wobec czego rynek ustug przyjmowania zwierzat do schronisk
jest rynkiem ustugodawcow, dyktujacych warunki finansowe jak i sposoby trakto-
wania zwierzat. Brak schronisk powoduje tez, ze 23% wytapywanych zwierzat trafia
do miejsc, ktére nie sg zarejestrowanymi schroniskami.

Deficyt schronisk ma charakter systemowy i wynika z prawa weterynaryjne-
go, ktore stawia schroniskom takie wymagania wobec ich infrastruktury, jak wobec
zakladdw utylizacji niebezpiecznych odpaddéw. Z tego wzgledu koszt budowy schro-
niska nalezy liczy¢ w milionach ztotych. Inwestycja taka jest ekonomiczne racjonal-
na przy przyjmowaniu zwierzat w skali setek zwierzat rocznie. Statystycznej pol-
skiej gminy nie sta¢ na milionowe inwestycje we wlasne schronisko. Tym bardziej,
ze jej potrzeby to 37 psow rocznie. W rezultacie, wiekszo$¢ gmin pozbawiona jest
mozliwosci prawidlowej realizacji zadanie publicznego, tj. samodzielnego zapewnia-
nia bezdomnym zwierzetom realnej opieki na miare lokalnych potrzeb i mozliwosci,
oraz na pelna wtasng odpowiedzialnos¢.

W wyniku tej sztucznie narzuconej koncentracji i komercjalizacji ustug schro-
nisk dla gmin, jedynie 129 gmin (5%) posiada wlasne schronisko. Z czego wiekszos¢
schronisk oddawana jest w administrowanie przedsiebiorcom lub organizacjom po-
zarzadowym. Pozostatych 2.349 gmin skazanych jest na wysytanie swoich bezdom-
nych zwierzat do obcych schronisk, gtéwnie na podstawie umowy zakupu ustug.

Koncentracja umieszczania bezdomnych zwierzat w schroniskach rodzi tez
szczegolne problemy prawne. Zgromadzone w danym schronisku zwierzeta, pocho-
dzace z innych gmin niz macierzysta, sa niewatpliwie dalej zwierzetami bezdomny-
mi. Zatem teoretycznie podlegaja zobowiazaniu do opieki ze strony gminy, na tere-
nie ktorej faktycznie przebywajg. Jednak wojt nie ma powodu czu¢ sie odpowie-
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dzialny za zwierzeta, ktére zgromadzit sobie przedsiebiorca - czego zreszta nikt od
niego nie oczekuje. Problem powstaje wtedy, gdy z jakichkolwiek powodéw schroni-
sko przestaje dziataé. W takiej sytuacji nie ma nikogo formalnie zobowiazanego do
zapewnienia zwierzetom jakiegokolwiek bytu. Praktycznie zas, w takich przypad-
kach los zwierzat byt nieznany. Jest to takze systemowy powdd, dla ktérego decyzje
nadzorcze Inspekcji Weterynaryjnej o zakazie dziatalnosci schronisk nie sa wyda-
wane, a jesli nawet sa wydane - nie sa egzekwowalne.

Obok tej szkodliwej roli systemowej, nadzor weterynaryjny nad schroniskami
nie peini zadnej roli pozytywnej pod wzgledem humanitarnej ochrony zwierzat, bo
nie ma do tego zadnych srodkdéw prawnych. W schroniskach nie dzieje sie nic takie-
go, co odpowiadato by celom i zakresowi dziatania Inspekcji Weterynaryjnej. Schro-
niska nie stanowia zadnego realnego ani potencjalnego zagrozenia dla zdrowia pu-
blicznego, gdyz jedyna zwalczana z urzedu choroba pséw i kotéw - czyli wscieklizna
- po prostu w nich nie wystepuje i nigdy nie wystepowata.

Nadzdr Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami jest wiec zasady bezsku-
teczny. Ostateczny srodek nadzoru jaki ma do dyspozycji Inspekcja Weterynaryjna
to zakaz dziatalnosci nadzorowanego zakladu i utylizacja zwierzat lub produktow
odzwierzecych. Srodek taki, skuteczny w szeroko rozumianej produkcji zwierzecej,
nie daje sie w zaden sposdb zastosowaé ani do podmiotéw prowadzacych schroniska
dla bezdomnych zwierzat, ani tym bardziej do samych gmin.

Te okolicznosci sprawiaja, ze zaliczenie schronisk do zakresu tzw. ,dziatal-
nosci nadzorowanej” (art. 1 pkt 1 lit. ,j” ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat) jest biurokratyczna
fikcja. Skutki tej fikcji rzadowego nadzoru sa bardzo dotkliwe na gruncie zadan
gmin i humanitarnej ochrony zwierzat i zadan gmin.

Powiatowi Lekarze Weterynarii sg w peli swiadomi pozornego charakteru
ich nadzoru nad schroniskami i toleruja nie speinianie absurdalnych wymagan we-
terynaryjnych nawet przez duze schroniska gminne w miastach wojewodzkich, np.
w Warszawie, Lodzi, Bydgoszczy, Gdansku, Poznaniu, Zielonej Gorze itd. Z tego
samego powodu Inspekcja przyjeta zasade obejmowanie nadzorem tylko tych schro-
nisk, ktore same sie do niej zgtosity. W rezultacie, nadzorowanych jest w Polsce po-
nad 200 schronisk, podczas gdy gminy wysylaja bezdomne zwierzeta do ok. 500
roznych odbiorcow.

d) Rola organizacji pozarzqdowych

W kilkunastu artykutach ustawa o ochronie zwierzat ustanawia szczegodlna
role "organizacji spotecznych o statutowym celu ochrony zwierzat". W zakresie
zwierzat domowych, organizacjom tym nadana jest ustawowa kompetencja do:

— zawiadamiania organu gminy o znecaniu sie nad zwierzetami,

— tymczasowego odbierania wlascicielom ofiar znecania sie nad zwierzetami na
podstawie decyzji organu gminy,

— samodzielnego odbierania witascicielom ofiar znecania sie nad zwierzetami w
przypadkach nie cierpiacych zwtoki,

— wprowadzania zwierzat do obrotu,
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— prowadzenia schronisk dla zwierzat,

— opiniowania gminnych programéw opieki nad bezdomnymi zwierzetami,

— decydowania o koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia,

— opiniowania uchwat sejmiku wojewo6dzkiego o ograniczaniu populacji zwierzat,

— wspdldziatania z Inspekcja Weterynaryjna w nadzorze nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat,

— wykonywania orzeczen sadowych o przepadku zwierzat,

— wykonywania prawa pokrzywdzonego w sprawach karnych o nieuzasadnione
zabijanie zwierzat lub znecanie sie nad nimi,

— wspotdzialania z instytucjami panstwowymi w $ciganiu przestepstw i wykroczen
okreslonych w ustawie.

Oprocz ogolnikowych przepisow o wspoétdziataniu i niezobowigzujacym opi-
niowaniu, przepisy te przewiduja dla organizacji konkretne czynnosci w ramach
dziatan nalezacych do réznych organéw panstwa, np. tymczasowe odbieranie zwie-
rzat, prowadzenie schronisk, decydowanie o usmiercaniu, wykonywanie orzeczen o
przepadku zwierzat. Systemowe wzgledy takiego umocowania organizacji sa nieja-
sne. W pierwszej kolejnosci nasuwa sie przypuszczenie, ze chodzi o to, by zapewnic
w ten sposdb humanitaryzm dziatania, zgodnie z popularnym przekonaniem ze
urzednicy sa bezduszni, w przeciwienstwie do zorganizowanych mitosnikéow zwie-
rzat. Nawet jesli tak bywa, to opieranie sie wylacznie na statutowym celu takich
organizacji nie jest wystarczajacym argumentem do zastepowania organoéw pan-
stwa. Tym bardziej, ze publiczna odpowiedzialnos¢ organizacji pozarzadowych za
swoje dziatania jest ograniczona zasada swobody ich dziatania. Blizsze przyjrzenie
sie tym przepisom wskazuje, ze ratio legis chetnego wskazywania na organizacje
dotyczy sytuacji, gdy organ panstwa musi podja¢ trudna decyzje o pozbyciu sie
zwierzat, a nie ma co z nim zrobi¢ i chce unikngé¢ klopotliwej odpowiedzialnosci za
ich dalszy los (np. art. 7 ust. 1 pkt 1).

Ustawowe przypisywanie organizacjom pozarzadowym konkretnych rol i
kompetencji w zakresie zadan publicznych jest systemowym anachronizmem wobec
faktu kompleksowego uregulowania tej kwestii w ustawie o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie z 2004 r. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat, uchwa-
lonej w 1997 r. wydaja sie tu nadal trwac przy tradycji poprzedniego ustroju, w kto-
rym organizacje byly faktycznie instrumentem administracji panstwowej. W tym
wlasnie trybie powierzono w 1961 r. Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami prowa-
dzenia zakladow usmiercania bezpanskich psoéw i kotow pod nazwa "schronisk dla
bezdomnych zwierzat".

W dzisiejszych realiach ustrojowych, dalsza obecno$¢ takich przepiséw
znacznie obniza jakos¢ prawa. Na przyktad przepis art. 11 ust. 4 o tym, ze organiza-
cje spoteczne moga prowadzi¢ schroniska w porozumieniu z organami samorzadu
terytorialnego, kaze pyta¢ dlaczego mialyby nie méc? Czego ma dotyczy¢ "porozu-
mienie"? Z ktérym organem samorzadu? Czy chodzi o takie same schroniska, na
ktore przedsiebiorcy musza uzyskac¢ zezwolenie wedle ustawy o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach? Jak to rozumie¢ w przypadku gdy organizacja prowadzi
schronisko jako dzialalno$¢ gospodarcza? Czy gminy maja umieszcza¢ swe bezdom-
ne zwierzeta wylacznie w schroniskach prowadzonych przez organizacje, skoro tyl-
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ko o takich mowa w ustawie stanowiacej zadanie gmin? Jesli tak, to na czyj koszt -
gminy czy organizacji?

Sens takich przepiséw wydaje sie catkowicie jasny i spdjny w swietle doktry-
ny sformutowanej jeszcze w PRL, ze panstwo moze placi¢ tylko za usuwanie bez-
domnych zwierzat, a jesli ktos chce sie nimi opiekowad, to tylko na swoj koszt. Dok-
tryna ta jest dzis w Polsce zupelnie anachroniczna, o czym Swiadczy fakt, ze gminy
ptaca za usuwanie zwierzat wielokrotnie wiecej niz wynosi koszt ich usuwania.
Ustawowe wskazania na role organizacji stuzy tworzeniu pozoréw opieki, bez kto-
rych polityka taka nie bylaby spotecznie akceptowana. Obecnie, po dwudziestu la-
tach obowigzywania ustawy z 1997 r., nie do zaakceptowania sa patologie jakimi
owocuje finansowanie przez gminy pozoréw opieki.

Delegowanie zadan publicznych na organizacje pozarzadowe w trybie szcze-
gblnych przepisow ustaw, jest nie tylko anachroniczne ale i szczegdlnie szkodliwe w
sytuacji, gdy same te zadania publiczne sa zle i niespdjnie okreslone. Wtedy patolo-
giczne dziatanie organow panstwa indukuje takie samo dziatanie organizacji poza-
rzadowych. Hycel, ktory martwi sie jakie docelowe schronisko zaproponowaé w
swej ofercie dla gminy, znajduje proste rozwiazanie w tym, ze obok dziatalnosci go-
spodarczej ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” rejestruje takze fundacje o
statutowym celu ochrony zwierzat, ktéra wyreczy gminy w dokonywaniu "adopcji".
Rozwigzanie takie, cho¢ nieformalne, jest w sytuacji deficytu schronisk praktycznie
akceptowane przez wszystkie organy panstwa.

Projekt przewiduje uchylenie z ustawy wszystkich bezposrednich odestan do
"organizacji spotecznych" w sprawach lezacych w zakresie zadan publicznych gmin,
zaktadajac ze obecnie wszelkie takie zadania moga by¢ wykonywane takze przez
organizacje pozarzadowe, w trybie przewidzianym ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie. Ustawa ta daje ona organom panstwa narzedzia do
kontroli wykonywania powierzonych zadan, zaréwno pod wzgledem merytorycznym
jak i finansowym - czego oczywiscie nie daje sam zapis o ochronie zwierzat w statu-
tach tych organizaciji.

Projekt przewiduje rozszerzenie kompetencji organizacji spotecznych w
dziedzinie, w ktdrej sa niezastapione, tzn. jako niezaleznych rzecznikéw humanitar-
nej ochrony zwierzat i strony we wszystkich postepowaniach urzedowych, a nie tyl-
ko - jak dotad - w postepowaniu karnym.

e) Ofiary przestepstw przeciw ochronie zwierzqt

Patologiczne dziatanie organizacji, na tle szczegélnych uprawnien w ramach
niespdjnie okreslonych zadan publicznych, jest jaskrawo widoczne w przypadku
ofiar znecania sie. Wbrew elementarnym normom przyzwoitosci, ofiary te nie maja
zapewnionej prawem zadnej opieki panstwa i trafia¢ maja do schronisk dla zwierzat
- czyli zaktadéw utylizacji, ktore nijak nie sa zobowiazane prawem do zapewniania
zwierzetom opieki (art. 7 ust. 1 pkt 1) albo trafia¢ maja gdziekolwiek (art. 7 ust. 1c).
Orzeczenie o przepadku zwierzat ma wykonywac organizacja (art. 38) zas decyzje o
tymczasowym odebraniu podejmuje organ gminy w postepowaniu administracyj-
nym. Poniewaz jednak organ gminy czesto nie jest zainteresowany wydaniem decy-
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zji, ze wzgledu na ew. koszty, decyzje takie nie sa wydawane szybko albo nie sa wy-
dawane w ogdle. Decyzje nie sa wydawane nawet w przypadkach "nie cierpiacych
zwtloki" tj. zagrozenia zycia i zdrowia zwierzat - kiedy to organizacja moze wedle
wlasnego uznania odebra¢ zwierze wtascicielowi (art. 7 ust. 3). Patologia wynikaja-
ca z tych przepiséw polega na tym, ze dowolna organizacja odbiera wtascicielowi
dowolne zwierze, wdjt nie wydaje decyzji, postepowania administracyjne i karne
tocza sie latami, a los zwierzecia jest nieznany.

Kodeks postepowania karnego przewiduje instytucje srodkoéw zapobiegaw-
czych, wiec rownolegte do karnego postepowanie administracyjne organu gminy i
dzialan organizacji nie ma uzasadnienia systemowego i nie stuzy celom postepowa-
nia. Taka dziwaczna konstrukcje przyjeto z tego powodu, ze organy postepowania
karnego nie maja jak zapewniC opieki ofiarom znecania sie, bo to wymagato by
przypisania zadania takiej opieki administracji rzadowej. By tego uniknac¢, ustawo-
dawca zdecydowat o traktowaniu ofiar znecania sie jak odpadéw komunalnych, ra-
zem ze zwierzetami bezdomnymi, w ramach zadania przypisanego gminom.

Projekt przewiduje, by do wszelkiego odbierania zwierzat wtascicielom
uprawnione byly wylacznie organy prowadzace postepowanie karne, a odbierane
zwierzeta trafialy pod opieke zastepcza wojewody.

Zasada rzadowej opieki nad ofiarami znecania sie, w tym porzucania, miato-
by to szersze znaczenie, Ze czynilo by gminy zainteresowanymi w Sciganiu prze-
stepstw porzucania, ktérych zwierzeta sa ofiarami, zamiast hurtowego traktowania
ich jako bezdomnych. Opieka nad ofiarami przestepstw obciazataby wtedy nie bu-
dzet gminy lecz budzet centralny. Trudno akceptowac obecna sytuacje, gdy porzu-
canie zwierzat uwaza sie za gtéwna przyczyne bezdomnosci, ale nikt nie $ciga ani
nawet nie rejestruje takich przestepstw. Co wiecej, same gminy faktycznie porzuca-
ja wylapane na ich zlecenie bezdomne zwierzeta, bo nie odpowiadaja za ich dalszy
los. Taka powszechna beztroska deprecjonuje zwierzeta domowe, sprzyja ich nad-
populacji, rodzi liczne patologie i utrwala w tej dziedzinie stan cywilizacyjnego zaco-
fania z towarzyszaca mu bezradnoscia zaréwno organéw panstwa jak i spoteczen-
stwa.

4. Szczegoltowe uzasadnienie zmian w u.0.z. i innych ustawach

Ad. art. 1.1.a Definicja terminu ,pielegnacja”
Usuwa sie definicje terminu, ktory nie jest i nigdy nie byt uzyty w ustawie.
Ad. art. 1.1.b Definicja zwierzqt bezdomnych (u.0.z. art. 4 pkt 16)

Uzasadniona wyzej (str. 12) zmiana definicji zwierzat bezdomnych daje tez
okazje do uwzglednienia zwierzat domowych, o ktérym wiadomo, ze opiekuna nigdy
nie mialy. Dotyczy to zjawiska kotéw "synantropijnych", tj. trwale nieoswojonych
kotow domowych (gatunek Felis catus) zyjacych wsrdd siedlisk ludzkich, takze w
przemieszaniu z kotami oswojonymi, czyli takimi, ktére - jak nalezy przypuszczac -
mialy opiekuna. Sytuacja prawna tych zwierzat jest obecnie przedmiotem kontro-
wersji, gdyz z jednej strony nie powinny by¢ wylapywane i izolowane w schroni-
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skach, skoro nie nadaja sie do adopcji, a zamkniete w schroniskach maja o wiele
mniejsza szanse przezycia niz psy. Z drugiej strony, ogromny potencjat rozrodczy
kotéw sprawia, ze sa trudno tolerowane przez ludzi jako element natury w zurbani-
zowanych srodowisku, cho¢ ich rola w ograniczaniu rozprzestrzeniania sie szczuréw
jest nie do zastapienia. W praktyce, by nie wylapywac ich do schronisk, koty nie-
oswojone czesto kwalifikowane sa nie jako zwierzeta domowe - bezdomne, lecz jako
»,wolno zyjace (dzikie)”, ktorym poswiecony jest rozdziat 6 u.o.z., co jest oczywiscie
btedne. W praktyce bywaja traktowane takze jako szkodniki nie podlegajace zadnej
ochronie.

Projekt likwiduje dotychczasowa instytucje "wylapywania do schronisk", co
usuwa powdd dla ktérego odnawia sie tym zwierzetom statusu zwierzat bezdom-
nych. W istocie, brak oswojenia i bytowanie poza domem i towarzystwem cztowieka
nie kidéci sie z traktowaniem tych zwierzat jako domowych. Ustawowe definicje
zwierzat dzikich, gospodarskich czy domowych dotycza zasadniczo catych gatun-
koéw, a nie grup okreslanych wedle dowolnych innych kryteriéw. Jesli zwierzeta ga-
tunku zaliczonego do zwierzat domowych wykazuja istotne zréznicowanie, to odpo-
wiednio zréznicowane powinny by¢ formy opieki naleznej tym zwierzetom. Sposéb
traktowania nieoswojonych kotow jest kwestig dobrej praktyki, ktéra jest obecnie
opieka nad koloniami takich kotéw przez ich kastracje, leczenie, dokarmianie i za-
pewnianie miejsc schronienia.

Ad. art. 1.1.c Definicja schroniska dla zwierzqt (u.o.z. art. 4 pkt 25)

Uchyla sie definicje i wszystkie uzycia terminu "schronisko" jako terminu
nalezacego w jezyku urzedowym do anachronicznej koncepcji traktowania zwierzat
bezdomnych. Na gruncie prawa termin ten zaistniat w 1961 r. w wytycznych dla
gospodarki komunalnej o tworzeniu miejsc likwidacji bezdomnych zwierzat. Na sku-
tek wprowadzonego ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. zakazu usSmiercania zwie-
rzat domowych z powodu bezdomnosci, termin utracit pierwotny desygnat ale nie
zyskal nowego, bo nie okreslono nowego celu dziatania schronisk, zadnych norm
przyjmowania, opieki i rozchodu zwierzat, poprzestajac na normach bezpieczenstwa
sanitarno-weterynaryjnego. W projektowanym kontekscie prawnym, zamiast
»schronisk” mowa jest o ,gminnym (wojewodzkim) miejscu opieki” - jako miejscu
zbiorowego opiekowania sie zwierzetami bezdomnymi, tj. w warunkach innych niz
domowe. Po raz pierwszy wprowadza sie standardy dotyczace opieki w takich miej-
scach.

Nalezy przewidywac, ze termin "schronisko" nie zniknie z jezyka potocznego.
Tym niemniej w jezyku prawnym konieczne jest zerwanie z semantycznym naduzy-
ciem z 1961 r., bo dalej jest ono skuteczne. Dowodza tego wyroki sadéw, przypisu-
jace schroniskom charakter publicznej "instytucji”, realizujacej ,idee opieki” nad
bezdomnymi zwierzetami, niezaleznie od zadan gmin. Sady stwierdzaly to na pod-
stawie wylacznie semantycznej, bez wskazania norm prawnych z ktérych by wynika-
lo zobowiazanie takich zaktadow do opieki (wyrok WSA w todzi z dnia 13.11.2013
sygn. akt IT SA/td 558/13 i wyrok NSA z 23.10.2015, sygn. akt IT OSK 390/14).
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Ad. art. 1.1.d Nowe definicje terminéw ustawowych (nowy art. 4 pkt 26-28).

W art. 4 pkt 26 definiuje sie termin ,zwierze znalezione”, ktéry okresla
prawnie przestanki podejmowania publicznej opieki nad zwierzeciem w nawigzaniu
do prawa cywilnego, zamiast ,wylapywania”, ktére sytuuje te czynnos¢ w kontek-
Scie walki z zywiotem natury i usuwaniem odpaddéw.

W art. 4 pkt. 27 precyzuje sie "znakowanie" bezdomnych zwierzat jako no-
woczesny sposéb identyfikowania zwierzat domowych witasciwy dla systemu euro-
pejskich baz danych, dzieki ktorym identyfikacja ma charakter publiczny.

W art. 4 pkt 28 definiuje sie ,domy tymczasowe” jako podstawowa forme
publicznej opieki nad bezdomnymi zwierzetami, ktéra nawiazuje do istniejgcej juz
dobrej praktyki organizacji ochrony zwierzat, polegajacej na nieodptatnym zlecaniu
opieki osobom fizycznym, zapewniajacym im domowe warunki utrzymywania. Jest to
praktyka ktora powinny moéc legalnie stosowac takze gminy.

Instytucja domu tymczasowego wypehi takze luke prawna w jakiej prakty-
kowana jest obecnie tzw. adopcja. Adopcja, jako domniemany cel dziatania schro-
nisk jest obecnie nieuregulowanym (pozaprawnym) rozdawnictwem zwierzat ze
schronisk, bezptatnie lub za niewielka optata. Praktyka ta nie podlega zadnej kon-
troli, ani ze strony gmin, ani Inspekcji Weterynaryjnej. Jest tez niejawna, bo schro-
niska zaslaniajg sie ochrona prywatnosci os6b adoptujacych. W nielicznych poste-
powaniach karnych, w ktérych umowy adopcyjne byly weryfikowane przez policje,
okazywato sie, ze znaczna cze$¢ tych uméw nie pozwala zidentyfikowaé osoby adop-
tujacej, zetem tez faktu adopcji. Jako adopcje wykazuje sie takze przekazywanie
licznych zwierzat jednemu podmiotowi, nawet gdy wiadomo, ze nie bedzie utrzy-
mywat tych zwierzat w domu jako swoich towarzyszy. Hurtowo adoptuja zwierzeta
takze podmioty prawne, np. organizacje zagraniczne, a takze przedsiebiorcy prowa-
dzacy schroniska - ewidentnie dla ukrycia nieznanego losu zwierzat. Rozmiar zwia-
zanej z tym patologii jest w ramach obecnych procedur niemozliwy do ustalenia, ale
szacowa¢ mozna, ze okolo polowa adopcji zwierzat mniej lub bardziej odbiega od
tego, co chcielibysmy pod tym pojeciem rozumie¢. W obecnym stanie prawnym nie
ma Srodkéw przeciw tej patologii. Stanowisko Glownego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, potwierdzone przez sad administracjny (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28.09.2006 w sprawie II SA/Wa 898/06) przypisuje wytaczne prawo kontroli
adopcji Inspekcji Weterynaryjnej. Jednak Inspekcja jej nie wykonuje, bo nie lezy to
w zakresie jej ustawowych kompetencji ani norm nadzoru nad schroniskami.

Wedle projektu, adopcja jest konsekwencja utrzymywania zwierzecia w domu
tymczasowym i wyrazenia woli nabycia go na wlasno$¢ w trybie i terminie zgodnym
z przepisami o rzeczach znalezionych. Gmina ceduje na taka osobe prawo wilasno-
$ci, jakie przystugiwatloby gminie jako ,znalazcy” w momencie uplywu dwoch lat od
znalezienia. W przypadku gdy znalazca i przechowujacym jest ta sama osoba, ktdra
dopehita obowiazku zgtoszenia gminie znalezienia zwierzecia, gmina tylko potwier-
dza nabycie przez nia prawa wlasnosci po upltywie tego samego okresu. Do tego
czasu gmina sprawuje nadzor nad wykonywaniem opieki w domu tymczasowym, czy
to prowadzonym na jej zlecenie, czy tez domu znalazcy. Srodkiem nadzoru ze strony
gminy jest zadanie wydania zwierzecia gminie.
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Ad. art. 1.2. Odbieranie ofiar przestepstw ochronie zwierzqt (u.o.z. art. 7)

Wedle projektu, decyzja o zatrzymaniu, odebraniu lub przepadku zwierzecia
podejmowana jest wylacznie w trybie postepowania karnego, a zwierze trafia pod
opieke zastepcza wojewody.

Zakres stosowania tymczasowego odebrania zwierzecia, ktory obecnie obej-
muje tylko przypadki znecania sie, rozszerza sie na ofiary wszystkich przestepstw i
wykroczen przeciw ochronie zwierzat, ktore zagrozone sa kara przepadku zwierze-
cia lub zakazem posiadania zwierzat. Pozwoli to, w szczeg6lnosci, na efektywne
likwidowanie nielegalnych hodowli.

Ponadto projektuje sie, ze zwrot zwierzecia opiekunowi warunkowany jest
nie tylko stwierdzonym brakiem jego winy lecz takze ustaleniem, ze nie bedzie juz
cierpiato. Warunek taki jest potrzebny w przypadkach, gdy orzeka sie brak winy z
powodow dotyczacych wylacznie sprawcy cierpienia (np. brak srodkéw utrzymania,
nieporadnos¢, demencja, okolicznosci losowe) a nie z powodu braku przedmioto-
wych znamion znecania sie (utrzymywania zwierzecia w niewtasciwych warunkach
bytowania).

Ad. art. 1.3 Warunki bytowania zwierzqt domowych (u.o.z. art. 9 ust. 1)

Zmiana ma na celu zapewnienie zwierzetom domowym co najmniej tego sa-
mego poziomu ochrony co gospodarskim. Dotychczasowy ogdlny przepis art. 9 ust.
1 o utrzymywaniu zwierzat domowych pomija etologiczne potrzeby zwierzat domo-
wych, o jakich mowa w analogicznym przepisie dotyczacym zwierzat gospodarskich
(art. 12 ust. 1). Projektowany przepis nawiazuje do definicji wtasciwych warunkéw
bytowania (art. 4 pkt 15) i do przepisu karnego méwigcego o niewlasciwych warun-
kach bytowania (art. 6 ust. 2 pkt 10).

Dotychczasowy przepis ogélny o utrzymywaniu zwierzat domowych stanowi
0 obowiazku zapewnienia zwierzeciu pomieszczenia umozliwiajacego swobodna
zmiane pozycji ciala, co odczytywane jest czesto jako minimalny wymdg odnoszacy
sie do statego utrzymywania zwierzat, a nie jako mozliwosci korzystania z takiego
schronienia w razie potrzeby (buda psa). O takich pomieszczeniach mowa jest cze-
sto w umowach gmin ze schroniskami, a takze zdarzaja sie schroniska, w ktérych
psy utrzymywane sa na state z zamknietych budach i skrzyniach pozwalajacych im
CO Najwyzej za zmiane pozycji ciata.

Ad. art. 1.4. Zawiadamianie najblizszego schroniska (u.o.z. art. 9a)

Uchyla sie przepis art. 9a.jako pozbawiony dostatecznej okreslonosci. Nie
istnieje publicznie dostepny wykaz legalnych schronisk, ani nawet nie jest tatwo
stwierdzi¢ ktore zaklady sie do nich zaliczaja. Obowigzek powiadamiania schronisk
nie znajduje pokrycia w obowiazku przyjmowania przez schroniska zwierzat od ko-
gokolwiek, ani do zapewniania im opieki. Straz gminna funkcjonuje tylko w ok. 20%
gmin i nie zawsze ma w zakresie obowiazkow ochrone zwierzat. Natomiast obowia-
zek zawiadomienie policji o przestepstwie porzucenia zwierzecia powiela norme
ogo6lniejsza.
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Ad. art. 1.5. Psy ras agresywnych (u.o.z. art. 10)

Uchyla sie przepisy o zezwoleniach na hodowanie i utrzymywanie pséw ras
agresywnych, jako wadliwe prawnie, bo na gruncie prawa powszechnie obowiazuja-
cego nie da sie ustali¢ czy pies jest rasowy, co czyni ten przepis nieegzekwowalnym.
Nie jest tez oczywistym, ze o agresywnosci psa - w znaczeniu zagrozenia dla ludzi i
zwierzat - przesadza rasa, a nie wychowanie i sposéb utrzymywania. W przypad-
kach stwierdzenia, ze geny determinuja takie zagrozenie, konieczna i mozliwa be-
dzie delegalizacja hodowli konkretnej rasy w trybie nadzoru nad organizacjami ho-
dowcow (projektowane art. 10a, 10b i 10c).

Ad. art. 1.6-8. Hodowanie zwierzqt domowych na sprzedaz (u.o.z. art. 10a-10c)

Uchyla sie dotychczasowe brzmienie wszystkich przepisow o hodowlach i
obrocie zwierzetami domowymi zawartych w art. 10a i 10b, gdyz ich stosowanie od
2012 r. spowodowato skutki przeciwne do zamierzonych. Nowa tres¢ art. 10a, 10b
oraz nowego art. 10c stanowi nowa koncepcje regulacji, omdwiona powyzej (str. 8-
9).

Jej zatozeniem jest, ze psy i koty, jako towarzysze cztowieka, z zasady nie
powinny by¢ przedmiotem obrotu handlowego. Wyjatkiem od tej zasady jest potrze-
ba nabywania zwierzat o wysoce przewidywalnych lub specjalnych cechach, czyli
produktow profesjonalnych hodowli. Nowa regulacja ma na celu nie tylko ogolne
ograniczenie podazy zwierzat domowych, ale takze ochrone tej wyjatkowej potrzeby
przed naduzyciami godzacymi w dobro zwierzat i uczciwo$¢ w handlu.

Ad. art. 1.9-11. Publiczna opieka zastepcza nad zwierzetami domowymi i gospodar-
skimi (u.0.z. art. 11-11g)

Uchyla sie dotychczasowe brzmienie wszystkich przepiséw w art. 11 i 11a
dotyczace zadan gmin. Nowa tres¢ art. 11 - 11g zawiera nowa, uzasadniona powy-
zej (str. 9-13) koncepcje zadan gmin w tym zakresie, a takze stanowi zadanie dla
administracji rzadowej (wojewodow).

Ad. art. 1.12. Znakowanie kotow (u.o.z. art. 27 ust. 4)

Przepis art. 27 ust. 1, o zabiegach na zwierzetach uzupeiia sie o wyjatek
dopuszczajacy znakowanie bezdomnych kotéw przez naciecie ucha, co jest juz do-
bra praktyka opieki nad koloniami takich kotéw. Zalegalizowanie tego sposobu zna-
kowania jest niezbedne dla dobra zwierzat, by oszczedzi¢ im o wiele bardziej szko-
dliwego stresu tapania, transportu i ogledzin, a czasem takze narkozy i otwierania
jamy brzusznej, by stwierdzi¢, ze zwierze byto juz wykastrowane.

Ad. art. 1.13. Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej (u.o.z. 34a)

Przepis podlega uchyleniu jako niepoprawny legislacyjnie, gdyz powtarza
przepis art. 3 ust. 2 pkt. 5 lit. "g" ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, ktory funkcjo-
nuje tam w kontekscie ochrony zdrowia publicznego, a nie humanitarnej ochrony
zwierzat. Powtorzenie tego przepisu w u.o0.z. jest mylace z tego powodu, ze stano-
wiac nadzdr nad przestrzeganiem jej przepisow, nie precyzuje ani podmiotéw nad-
zorowanych, ani srodkow nadzoru. Okreslenie podmiotu nadzorowanego przez rze-
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czownik odczasownikowy ,przestrzeganie” wyklucza by chodzito tu o skuteczny
nadzoér w rozumieniu prawa administracyjnego.

Inspekcja Weterynaryjna oczywiscie nie ma narzedzi nadzoru nad przestrze-
ganiem przez kogokolwiek ogdtu przepiséw ustawy o ochronie zwierzat (humanitar-
nej ochrony zwierzat). Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej dotyczy tylko tych przepi-
sow z zakresu humanitarnej ochrony zwierzat, ktoére znalazly sie w u.0.z. na skutek
implementacji prawa unijnego (,dobrostan” zwierzat gospodarskich, transport za-
robkowy, ubdj i usmiercanie o znaczeniu gospodarczym).

Inspekcja Weterynaryjna pehi role krajowego wtasciwego organu d/s huma-
nitarnej ochrony zwierzat w zakresie, w jakim ochrona ta znajduje wyraz w prawie
unijnym. Na gruncie prawa krajowego nie istnieje ani dzial administracji rzadowej
ani organ odpowiedzialny za humanitarna ochrone zwierzat w ogdle, tj. takze in-
nych niz te zwierzeta gospodarskie, o ktorych stanowi prawo unijne. A wiec domo-
we, dzikie ale nie towne, towne utrzymywane jako gospodarskie (futerkowe), itp.)

Ad. art. 1.14. Wykonywanie przepadku zwierzqt (u.o.z. art. 38)

Uchyla sie przepis art. 38 o wykonywaniu sadowego orzeczenia przepadku
zwierzat, gdyz przekazanie ich do schroniska, organizacji spotecznej lub komukol-
wiek nie gwarantuje zapewnienia mu opieki.. Projekt przewiduje, ze zwierzeta takie
podlegac opiece zastepczej wlasciwego wojewody.

Ad. art. 1.15. Rozszerzenie roli rzeczniczej organizacji pozarzqdowych (u.o.z. art.
39)

W ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r. udzial organizacji spotecznych w
prawnej ochronie zwierzat okreslony zostat jako wykonywanie praw pokrzywdzone-
go w postepowaniu karnym. Rozwoj spoteczny niesie coraz szersze, intensywniejsze
i bardziej zorganizowane wykorzystywanie zwierzat. Tym samym rosnie rola do-
puszczania do znecania sie, ktore jest penalizowane tak samo jak sprawstwo bezpo-
Srednie. Obecnie prawo przyswaja zasade dereifikacji zwierzat i w aktach prawnych
regulujacych rézne dziedziny pojawiaja sie przepisy zapobiegajace znecaniu sie nad
zwierzetami. Skuteczne wykonywanie praw pokrzywdzonego nie moze wiec ograni-
czac sie do prawa karnego, ale wymaga udziatu takze w postepowaniach cywilnych,
administracyjnych i sadowoadministracyjnych, ktérych przedmiotem sa umowy,
uchwaly i decyzje, naruszajace normy zapobiegajace znecaniu sie nad zwierzetami.
Rozszerzenie ustawowej legitymacji do wykonywania praw pokrzywdzonego na
wszelkie postepowania urzedowe powinno tu iS¢ w slad za analogicznymi kompe-
tencjami organizacji w reprezentowaniu 0s6b pokrzywdzonych.

Ad. art. 2. Zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgqdku w gminach (u.c.p.g.
art.317)

Uchyla sie wszystkie przepisy dotyczace schronisk i bezdomnych zwierzat z
ustawy o utrzymaniu czystosci porzadku w gminach, Wynika to ze zmiany definicji
zwierzat bezdomnych, tj. uznania ich za utracone mienie a nie odpady powodowane
jakims zywiotem natury. Tym samym przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci po-
rzadku w gminach staly sie w tym zakresie bezprzedmiotowe.
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Ad. art. 3. Zmiany w ustawie o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczania chordb
zakaznych zwierzqt (u.0.z.z. art. 1)

W zwiazku z uchyleniem przepisow o schroniskach w ustawie o ochronie
zwierzat i ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, usuwa sie z ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat przepis
zaliczajacy schroniska dla zwierzat do dziatalnosci nadzorowanej w rozumieniu tej
ustawy.

Ad. art. 4. Zmiany w ustawie o zaktadach leczniczych dla zwierzqt

Upowszechnienie kastracji zwierzat domowych jest, obok ograniczenia ho-
dowli, gléwnym srodkiem uporania sie z nadpopulacja i deprecjacja zwierzat domo-
wych. Jednakze podstawa prawna wykonywania takich zabiegow jest watpliwa.
Oczywiste jest, ze powinni je wykonywac lekarze weterynarii (w rozumieniu ustawy
z dnia 21 grudnia 1991 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko wetery-
naryjnych) w ramach ustug weterynaryjnych swiadczonych przez zaktady lecznicze
dla zwierzat (w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczni-
czych dla zwierzat).

Wedle pierwszej z tych ustaw, wykonywanie zawodu lekarza weterynarii po-
lega m.in. na ,leczeniu zwierzat oraz wykonywaniu zabiegéw chirurgicznych” (art. 1
ust. 1 pkt 3). To sformutowanie zdaje sie dopuszcza¢ zabiegi, ktére nie sg leczeniem
- takie wlasnie jak pozbawianie ptodnosci. Natomiast druga ustawa, okreslajaca
powszechnie dostepne ustugi weterynaryjne, definiuje takie ustugi jako ,czynnosci
majace na celu zachowanie, ratowanie lub poprawe zdrowia zwierzat i ich produk-
cyjnosci” (art. 2 ust. 1). To sformutowanie zdaje sie wykluczac kastracje o jaka nam
chodzi, bo z zasady nie poprawia ona zdrowia zwierzat i nie ma na celu poprawy ich
»produkcyjnosci”, lecz cos wrecz przeciwnego.

Ustawowe okreslenie powszechnie dostepnych ustug weterynaryjnych pomija
tez istotne czynnosci przypisane lekarzom weterynarii w u.0.z., tj. uSmiercanie
(usypianie) $lepych miotéw zwierzat domowych oraz wykonywanie koniecznego
bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia.
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