Sygn. akt I K 604/12

Postanowienie
Dnia 17 wrze$nia 2013 1.
Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat I1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dasko

Protokolant: Jolanta Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013 r. na posiedzeniu

w sprawie [zabeli Dzialak 1 Grzegorza Kurkowskiego

oskarzonych o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. oraz art. 35 ust. la ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat

z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

postanawia;

umorzy¢ postepowanie kame wobec Izabeli Dziatak 1 Grzegorza Kurkowskiego z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia, a kosztami tego postepowania obciazy¢ Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2011 r. wptynal do tutejszego Sadu subsydiamny akt oskarzenia przeciwko
Tzabeli Dzialak i Grzegorzowi Kurkowskiemu zlozony przez pelmomocnika Fundacji dla Zwierzat
ARGOS.

Jzabela Dzialak zostala oskarzona o to, ze w latach 2006-2010 pelnigc funkcj¢ dyrektora
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, zngcata si¢ nad zwierz¢tami w ten sposob, ze
utrzymywata je w niewla$ciwych warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania i
niechlujstwa, tj. w stanie brudu, nieleczonej choroby, w niewladciwych pomieszczeniach 1
nadmiernej ciasnocie, tj. o czyn z art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. la pkt 10 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

Natomiast Grzegorz Kurkowski oskarzony zostal o to, ze w latach 2006-2010, bedac
funkcjonariuszem publicznym (Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Otwocku) odpowiedzialnym
za nadzér nad schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, dziatat na szkode interesu
publicznego okre$lonego ustawg o ochronie zwierzat, w ten sposob, ze nie dopetnial swych
obowiazkéw poprzez zaniechanie stosowania $rodkéw nadzoru i po§wiadczenie nieprawdy w
raportach o stanie zwierzat w schronisku, przez co umozliwiat Izabeli Dziatak zngcanie sie nad
zwierzetami, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. la ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia petnomocnik oskarzyciela subsydiarego wskaza} odnosnie
Izabeli Dziatak, 1z stan zarzadzanego przez nig schroniska zawsze by} prymitywny i zuzyty, a
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niewfasciwe warunki bytowania pséw wynikaly z przyjmowania zwierzat w liczbie przekraczajacej
mozliwosci zapewnienia im opieki. Oskarzyciel wskazat rowniez na nieprawidtowosci zwiazane z
dokumentacja schroniska, m.in. luki w ewidencji powodujace niemozliwo$¢ doliczenia si¢ stanu
psOw przebywajacych w schronisku. Wskazano réwniez na niejasny w ocenie oskarzyciela system
finansowania schroniska i uzyskiwanie przez nie z roznych zrddet $rodkdéw na pokrycie tych
samych kosztéw. Oskarzyciel podnidst réwniez, iz dyrektorka schroniska wykorzystywata jego
przepelnienie i zty stan celem wymuszania w mediach darowizn od mitoénikéw zwierzat. Odnosnie
Grzegorza Kurkowskiego oskarzyciel wskazal, iz pelniac obowigzki Powiatowego Lekarza
Weterynarii nie sprawowal on vad schroniskiem w Celestynowie wilasciwego nadzoru oraz
poéwiadczal nieprawde w raportach o stanie zwierzat w schronisku. Zdaniem oskarzyciela Grzegorz
Kurkowski m.in. biernie godzit si¢ na przepelnienie schroniska, zaniechat nadzoru nad gabinetem
weterynaryjnym w schronisku oraz dokumentacja dotyczaca leczenia i u$émiercania zwierzat. W
ocenie oskarzyciela niedopelnienie przez oskarzonego obowiazkéw pozwolilo na zng¢canie si¢ nad
zwierzetami przez oskarzong poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania w
sposéb zagrazajacy ich zdrowiu.

Sad zwazyl co nastgpuje:

W ocenie Sadu, juz tylko po dokonaniu powierzchownej analizy zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, bez dokonywania oceny poszczegdlnych dowodéw pod wzgledem
merytorycznym, uznaé nalezy, ze w sprawie niniejszej zachodzi oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia w rozumieniu art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.

Na podstawie zgromadzonych materialéw mozna ustali€ waski zakres okolicznosci w
sprawie bezspormych. Mianowicie, 1z w czasie kiedy dyrektorem schroniska w Celestynowie byta
oskarzona oskarzony penit obowiazki nadzorujacego schronisko Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Otwocku, w tym okresie schronisko przyjmowato psy z kilku gmin z terenu
wojewddztwa mazowieckiego oraz generalnie byto placéwka przepetniona. Natomiast pozostate,
najistotniejsze dla sprawy fakty dotyczace przede wszystkim - oceny pracy schroniska, skali jego
przepetnienia, warunkéw bytowych pséw (jakosci opieki, brudu na terenie schroniska, walk 1
okaleczenia sig psow, braku wystarczajgcej liczby bokséw), kompletnoscei i rzetelno$ci prowadzonej
przez schronisko dokumentacji, celowego usmiercania pséw z uwagi na przepeinienie schroniska —
pozostaja w niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy stronami.

Dla przypisania winy oskarzonym, [zabeli Dzialak w zakresie przestepstwa z art. 35 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat, oraz Grzegorzowi Kurkowskiemu w zakresie przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. - niezbgdne s niebudzgce watpliwosci dowody, ktdre wskazywatby na istnienie po stronie
oskarzonych bezposredniego zamiaru popetnienia zarzuconych im czynéw, gdyz oba przestepstwa
mozna popelié¢ tylko umyslnie. W aktach sprawy brak jest takich dowodd(a)w. W zasadzie
jedynymi dowodam zebranymi w sprawie na wyzej wskazang okoliczno$¢ sg sprzeczne ze sobg
relacje oskarzonych 1 oskarzyciela subsydiamego. Zeznania pozostatych swiadkéw réwniez mozna
podzieli¢ wedle klucza na tych popierajacych wersje oskarzonych (twierdzacych ze psom w
schronisku nie dziata si¢ krzywda, byty nakarmione i zadbane, a wszystko czyniono w trosce o nie)
1 tych popierajacych wersje oskarzyciela (twierdzacych ze psy byly chowane w ztych warunkach,
zaniedbane i wychudzone). Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek innych dowodéw, ktére moglyby
postuzyé do weryfikacji tych konkurujacych wersji wydarzen.

Podkresli¢ w tym miejscu wyraZnie nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
przestepstwo zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami okreslone w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat mozna
popeni¢ tylko w sposdb umysiny. Wyraz takiemu pogladowi dat Sad Najwyzszy w wyroku - SN V
KK 187/09 z dnia 2009-11-16, LEX nr 553896 - stwierdzajac iz - Przestepstwo znecania si¢ nad
zwierzetami okreslone w art. 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt moze
byé popeinione tylko umysinie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim (...) Znecaniem sie jest
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naiomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania w
stosunku do zwierzecia, kiore muszq by¢ objeie zamiarem bezpoSrednim sprawcy, zamiar odnosi sie
wiec do samej czynnosci sprawczej, ¢ nie do spowodowania cierpiet lub bélu. W doktrynie jedynie
Michal Gabriel-Weglowski (autor monografii na temat ochrony zwierzat) sugeruje, iz
przedmiotowe przestgpstwo mozna popetnié ré(b)wniez w zamijarze ewentualnym. Nawet gdyby
zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, to juz z powierzchownej analizy niniejszej sprawy wynika, iz
oskarzonym niemozliwym byloby w zaden sposéb udowodni¢ umysInosci w dziataniu (czy to w
zamiarze bezposrednim czy ewentualnym), w sytuacji gdy z materiatéw sprawy wynikaja pewne
zanjiedbania 1 niechlujstwo w prowadzeniu dokumentacji, ale ktére jednak mozna rozwazaé tylko i
wylacznie w kategoriach objetych dziataniami nieumy$lnymi. Podkreslié nalezy, ze w aktach nie
ma zadnego bezposredniego dowodu na to ze oskarzony badz oskarzona w jakikolwiek sposéb —
celowo wyrzadzali krzywde zwierzgtom przebywajacym w schronisku.

Podobnie sytuacja ma si¢ w zakresie przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k., ktére rdwniez mozna
popeini¢ tylko w sposéb umy$lny, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Takie tez
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2010-11-09, WA 32/10, OSNwSK 2010/1/2214,
w ktérym stwierdzit, iz — Przestepstwo okreslone w art. 231 § I k.k. moze by¢ popeinione tylko
umySinie i to zaréwno z zamiarem bezposSrednim, jak i zamiarem wynikowym. Sprawca takiego
czynu musi mie¢ Swiadomos¢ w postaci pewnosci lub mozliwosci, Ze jego zachowanie narusza
uprawnienia lub stanowi niewypeinienie obowiqzkow i ze przez to dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Swiadomosé sprowcy lqczyé sie moze z checiq dzialania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania takiej szkody, albo z godzeniem sie na
dziatanie na szkode lub spowodowanie szkody.

Nie zastuguja rowniez na uwzglednienie argumenty podnoszone w akcie oskarzenta, ktore
rzekomo miatyby $wiadczyé, iz oskarzeni swoim zachowaniem dopuscili si¢ zarzuconych im
przestepstw. Wigkszo$é z tych ustalen oskarzyciela jest efektem wybidrezej i tendencyjnej oceny
faktéw dotyczacych schroniska wynikajacych ze statystyk, dostepnych raportéw 1 przekazow
medialnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu nie wynika zadne ze sugerowanych przez
oskarzyciela ustalen. 7Z samego faktu niedofinansowania schrornuska 1 jego permanentnego
przepetnienia nie mozna wyciagal pochopnych wnioskéw. Czysto hipotetycznie nawet gdyby
przyjaé za prawdziwe twierdzenia oskarzyciela, ze w schronisku panowaty zie warunki bytowanija
psow (bylo brudno, psy bvty gtodne, formowaly si¢ w sfory) to per se i tak nie oznacza to jeszcze,
ze dyrektorka schroniska i nadzorujacy je lekarz weterynarii zrealizowali znami¢ umysInosci
niezbedne dla przypisania im odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 35
ustawy o ochronie zwierzat. Natomiast twierdzenia oskarzyciela o celowym zadawaniu krzywdy
zwierzetom przez poddawanie ich nieuzasadnionym eutanazjom sg zupeinie golostowne. Zauwazyé
nalezy, ze oskarzyciel twierdzi, iz przepetnienie prowadzito do celowego u$miercania pséw, a
pomimo tak duzej ilodci pséw przewijajacych si¢ przez schronisko, nie udato mu si¢ znalezé
niebudzacych watpliwosci dowodow dotyczacych nieuzasadnionej eutanazji choéby jednego psa.

Réwniez podnoszony w akcie oskarzenia fakt, iz w dokumentacji schroniska byly jakie$
powazne nieprawidtowo$ci nie jest taki oczywisty jak to przedstawia pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego. Wskazaé nalezy, iz nie istnieja regulacje prawne, kidre w sposob szczegétowy
regulowatyby form¢ prowadzenia dokumentacji 1 ewidencji przez schronisko. Osoby, kiére te
dokumentacje prowadzily nie byty w tym zakresie szkolone i jak same wskazywaly uczyly si¢ na
wlasnych bledach. Dlatego tez przedmiotowa dokumentacja byta prowadzona w sposéb nieudolny,
czesto po prostu niechlujnie. Jednakze z tego typu zaniedban, ktére tez mozna rozpatrywaé tylko w
kategoriach nieumy$lnosci nie mozna wyprowadzaé tak szerokich wnioskéw jak czynmi to
oskarzyciel, dla ktérego z powyzszych nieprawidfowosci w dokumentach wynika, iz psy byly
celowo u§miercane. Podejrzenia oskarzyciela w tym zakresie nie sa poparte zadnymi konkretnymi
dowodami. W ocenie Sadu szeregu okolicznosci istotnych dla bytéw przestepstw z art. 231 § 1 k.k.
oraz art. 35 ustawy o ochronie zwierzat , w tym réwniez okolicznoéci przedmiotowych - nie da sie
w ogdle ustali¢, gdyz nie istniejg zadne konkretne dowody w tym zakresie.

3



W zakresie zarzutu stawianego Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Otwocku
Grzegorzowi Kurkowskiemu w oparciu 0 zgromadzone materialy nie tylko nie sposéb wykazaé
umysinego niedopeinienia obowigzkow, ale réwniez nie s prawdziwe twierdzenia oskarzyciela o
biemosci oskarzonego. Jak wynika bowiem z akt sprawy, Grzegorz Kurkowski pelnigec swoje
obowigzki dostrzegal pewne nieprawidtowodci w dziataniu schroniska w Celestynowie, starat sig
reagowaé 1 wydal w tym zakresie szereg decyzji, na decyzji zakazujacej dalszych przyjeé do
schroniska koriczac. Faktycznie zauwazyé mozna, iz niekiedy oskarzony czynit to nieudolnie majac
przede wszystkim problemy z egzekwowalnoscig wydawanych przez siebie decyzji, jednakze nie
jest to w zadnym wypadku wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze umyslnie dziatat na szkodg
interesu publicznego i w sposéb umyslny dopuscil si¢ przestgpstwa urzedniczego stypizowanego w
art. 231 § 1 k.k.

Sytuacji schroniska dla pséw w Celestynowie nie mozna poza tym analizowa¢ w oderwaniu
od sytuacji innych tego typu placéwek w kraju. Faktem powszechnie znanym jest to, Ze schroniska
nie s3 w stopniu wystarczajacym dofinansowane przez gminy, ich dziatalno$¢ nie jest rentowna i
placéwki cierpig na permanentny brak srodko(c)w. Jednakze starajg si¢ realizowaé na miarg
mozIliwoséci stawiane przed nimi cele. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o stawianych przez
oskarzyciela subsydiarnego zarzutach odnosnie nieprawidfowosci w finansowaniu (ewentualnych
malwersacjach) schroniska w Celestynowie. Tego typu podejrzenia nie maja zadnego pokrycia w
dowodach zebranych w toku niniejszego postepowania, a wr¢ez przeciwnie. Przed wydaniem
drugiej decyzji o umorzeniu postgpowania prokurator je prowadzacy uzyskat dokumentacje
dotyczacg finansowania schroniska w Celestynowie. Z dokumentéw tych wynika, iz $rodki
otrzymywane przez schronisko ze wszelkich mozliwych Zrédel zliczone tacznie, przy
uwzglednieniu ilosci pséw przebywajacych w schronisku, stanowig zaledwie przystowiowsa krople
w morzu potrzeb. Zreszta wiele podnoszonych przez oskarzyciela okolicznosci nie znajduje
swojego odzwierciedlenia w zgromadzonych materiatach, jak cho¢by watek zwigzany z niejasnymi
okolicznodciami wywozenia pséw do Niemiec. W aktach znajduje sie oficjalna odpowiedz ze
strony niemieckiej organizacji zajmujacej si¢ ochrona zwierzat potwierdzajaca wspétprace ze
schroniskiem w Celestynowie.

Wigkszosé twierdzen wskazanych w subsydiamym akcie oskarzenia ma charakter
przejaskrawiony, nie ma oparcia w dowodach ale w wybidrczo analizowanych danych
statystycznych, oraz stanowi jedynie tendencyjng interpretacj¢ wybranych przez pelnomocnika
oskarzycielki subsydiarne] dokumentéw dotyczacych schroniska. Stwierdzié nalezy, iz juz tylko po
nader powierzchownej analizie material dowodowy zgromadzony w sprawie ukazuje inny stan
faktyczny niniejszej sprawy anizeli ten wskazany w subsydiarnym akcie oskarzenia. W przekonaniu
Sadu brak jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa. W zasadzie
tre$¢ subsydiamego aktu oskarzenia stanowi jedynie polemik¢ z umarzajacymi postepowanie
postanowieniami prokuratorskimi. Dodatkowo oskarzyciel nie podnosi zadnych nowych
okoliczno$ci 1 nie wnioskuje o przeprowadzenie jakichkolwiek nowych dowodéw majacych
uzasadniaé tez¢ oskarzenia.

Podkreéli¢ nalezy, iz umarzajac postepowanie w nini¢jsze) sprawie Sad mial na uwadze
orzeczenie Sadu Najwyzszego (post. SN z 07.09.1994 r. III KRN 98/04, Nr 11-12, poz. 72) zgodnie
z ktorym — oczywisty brak podstaw oskarzenia jako przestanka umorzenia post¢powania zachodzi
m.in. w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa, a nie moze byé efektem oceny dowoddw. O oczywistym braku
podstaw oskarzenia w sprawie mozna méwié jedynie wowezas, gdy postepowanie przygotowawcze
nie zawiera brakdw lub gdy brakéw tych nie da sie uzupetnié¢ (J. Tylman, Grzegorczyk, Komentarz
k.pk., s. 630). Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie
powyzsze] na etapie post¢gpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratora zostaly
podjete liczne mozliwe dziatania majace na celu zgromadzenie pefnego materiabu dowodowego.
Material ten nie daje jednak w stopniu oczywistym zadnych podstaw do stwierdzenia zaistnienia
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przestepstwa. Wniosek taki poczyni¢ mozna bez dokonywania jakiejkolwiek weryfikacji dowodéw
pod wzgledem ich wiarygodnosci, gdyz w subsydiarnym akcie oskarzenia nie zostaty wskazane
zadne konkretne dowody.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze relacje stron co do wielu okoliczno$ci sprawy sa sprzeczne
(chociaz i tak wigkszo$¢ tych okoliczno$ei mozna rozpatrywad tylko w kategoriach lekkomy$lnosci
i niedbalstwa), a obie wersje wydarzen sa przynajmniej w réwnym stopniu prawdopodobne i zadnej
z nich w sposéb skuteczny nie da si¢ podwazy¢, tym bardziej iz nie istniejq §rodki dowodowe, ktdre
moglyby temu postuzyé. Natomiast orzeczenia o winie nie mozna oprze¢ jedynie na domystach
sprawstwa danej osoby 1 to w dodatku czynionych na podstawie interpretacji spornych faktéw
wylacznie na niekorzysé oskarzonych. Pamigtad nalezy, iz zamiar jako element strony podmiotowe;
nie moze by¢ domniemywany a musi by¢ $cisle udowodniony. Zdaniem Sadu w sprawie ninigjszej
brak jakichkolwiek dowoddéw §wiadczacych o popelnieniu przestepstw zarzuconych oskarzonym w
subsydiarnym akcie oskarzenia.

Reasumujae, stwierdzié nalezy ze nie istnieja w sprawie mmniejszej zadne bezposrednie
dowody, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazywatyby, ze oskarzeni [zabela Dziatak i
Grzegorz Kurkowski swoim zachowaniem zrealizowali znamiona typédw czyndéw zabronionych
okreslonego w art. 231 § | k.k. oraz art. 35 ust. [a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat,
a relacje stron procesowych sg w tym zakresie niemiarodajne z uwagi na niemozliwe do usuniecia
sprzeczno$ci migdzy nimi.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil umorzy¢ postepowanie karne przeciwko lzabeli
Dzialak o czyn z art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 1a pkt [0 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o0 ochronie
zwierzat, natomiast przeciwko Grzegorzowi Kurkowskiemu o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronje zwierzat - na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. z
powodu oczywistego braku podstaw oskarzenia.
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DORECZENIE ODPISU
POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Otwocku II Wydziat Kamy dorgcza Pani odpis postanowienia z dnia 17
wrze$nia 2013

Na postanowienie przystuguje prawo wniesienia zazalenia.

POUCZENIE

1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, na postanowienie konczace postepowanie stronom shuzy
zazalenie.

2. Na inne postanowienia stuzy zazalenie tylko w wypadkach wyraznie w ustawie wskazanych.

3. Zazalenie wnosi si¢ do Sadu, ktory wy dat zaskarzone postanowienie lub zarzgdzente.

4. Jezeli ustawa nakazuje dorgczenie odpisu postanowienia (zarzagdzenia), termin do zazalenia liczy sie

od daty dor¢czenia. Wynosi on siedem dni. Zazalenie po uptywie terminu nie bedzie przyjete.





