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Sad Okre¢gowy Warszawa — Praga
za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Otwocku

II Wydzial Karny

adw. Przemystawa Piotrowskiego,
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
Fundacji dla Zwierzat ARGOS,

Sygn. akt: II K 604/12

ZAZALENIE
na postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny
z dnia 17.09.2013r.

W imieniu mego mocodawcy, na podstawie art. 459 §1 kpk zaskarzam w cato$ci
postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydziat Karny z dnia 18.03.2012r.
w przedmiocie umorzenia post¢gpowania.

Na podstawie art. 427 § 2 1 art. 438 pkt 1) 1 2) kpk zaskarzonemu postanowieniu
zarzucam:
I. razace naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat poprzez bezpodstawne uznanie, ze dzialaniu oskarzonych nie mozna przypisac
znamion umys$lnosci;
II. razace naruszenie prawa procesowego, a w szczegoOlnosci art. 2 §2, art. 4 1 art. 7 kpk
poprzez pomini¢cie wigkszosci dowoddéw w postaci: raportow Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Otwocku, wystapienia pokontrolnego Glownego Lekarza Weterynarii 1 innych
dokumentow, ktore wprost potwierdzaja stawiane oskarzonym zarzuty.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia
1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sadu Rejonowy w Otwocku II Wydziat Karny postanowieniem z dnia 17.09.2013r.
umorzyl postgpowanie W niniejszej sprawie. Zapadle orzeczenie jest niestuszne
1 przedwczesne.

Sad I instancji przyjal, ze nie ma jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
zaistnienie przestgpstwa. Ponadto, jak stwierdzono w uzasadnieniu, dziataniu oskarzonym nie
mozna przypisa¢ znamion umyslnosci.



Whbrew stanowisku Sadu, strony nie maja sprzecznej opinii o utrzymywaniu zwierzat
w schronisku w Celestynowie w niewlasciwych warunkach bytowania. Oskarzona Izabela
Dziatak przez wiele lat wrecz epatowala zlym stanem schroniska, wzywajac publicznie do
ratowania zwierzat tam przebywajacych i grozac, ze zwierzgta zging lub zostang uspione. Akt
oskarzenia powoluje si¢ na niektore tylko takie jej wypowiedzi (prasa, internet, reportaz
telewizyjny), ilustrujace powszechnie i ciagle gtoszone stanowisko Izabeli Dziatak.

Te niesporne opinie potwierdzone zostaly urzedowo przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej, ktora doprowadzita ostatecznie do administracyjnego zakazu dziatania
schroniska z powodu nie spetniania wymagan weterynaryjnych — ktére wszak obejmuja takze
warunki bytowania zwierzat.

Rowniez wspodloskarzony powiatowy lekarz weterynarii Grzegorz Kurkowski
dokumentowat istnienie uogdlnionej przyczyny niewlasciwych warunkow bytowania,
w postaci nadmiernego zaggszczenia, w tym zwlaszcza w utrzymywania jednego ,,stada”
liczacego setki pséw, przemieszczajacych si¢ swobodnie po terenie schroniska. Raporty
Grzegorza Kurkowskiego z wizytacji schroniska potwierdzaja state, przez wiele lat,
utrzymywanie si¢ w schronisku nadmiernego zaggszczenia, zawsze przekraczajacego ponad
dwukrotnie te¢ pojemno$¢ schroniska, ktéra sam ustalit jako wtasciwa. Schronisko
wykazywato tak wysokie przepeilnienie nawet wtedy, gdy usuwano z ewidencji setki
zwierzat, na skutek rzekomych btedéw prowadzenia rejestru zwierzat.

Takie utrzymywanie zwierzat domowych z natury rzeczy skutkuje ich zagryzaniem
sig, ranieniem, zakazaniem chorobami i $miercia stabszych osobnikéw, na tle ciaglej
konkurencji o $rodki do zycia. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinia Sadu, ze jest to tylko
wpochopne wyciqganie wnioskow” z samego faktu niedoinwestowania schroniska i jego
permanentnego przepetnienia (str. 3, akapit drugi uzasadnienia).

Osobnej polemiki wymaga argumentacja Sadu w kwestii znamienia umys$lnosci
zarzucanych czyndéw, zawarta w zdaniu (str. 3, akapit drugi uzasadnienia): ,, Czysto
hipotetycznie nawet gdyby przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia oskarzyciela, ze w schronisku
panowaty zte warunki bytowania psow (byto brudno, psy byly glodne, formowaty sie w sfory)
to per se i tak nie oznacza to jeszcze, zZe dyrektorka schronmiska i nadzorujqcy je lekarz
weterynarii zrealizowali znamie umysinosci niezbedne dla przypisania im odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa z art. 231 § | k.k. i art. 35ustawy o ochronie zwierzqt”.

Sad wprawdzie przytacza w uzasadnieniu tez¢ z wyroku SN V KK 187/09 z dnia
16.11.2009, lecz jej nie stosuje. Kwestia umys$lnosci 1 zamiaru bezposredniego popelnienia
przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierz¢tami (a takim jest utrzymywanie zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania) odnosi si¢ nie do powodowania bolu i cierpienia,
lecz kazdego z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat sposobow
postgpowania. W tej sprawie, penalizowanym czynem jest wlasnie samo utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, bez wskazywania jakiemu konkretnemu
zwierzgciu jaki bol i cierpienie to przyniosto.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poddano w watpliwos¢, czy zarzucany czyn
miat znami¢ umys$lnosci 1 zamiaru bezposredniego. Tymczasem utrzymywanie zwierzat
w konkretnych warunkach, tozsamy w tej sprawie z prowadzeniem schroniska, nie mogt by¢
przez jego Dyrektorke realizowany nieumyslnie czy tez bez zamiaru bezposredniego. By¢



moze nie mogla latwo zmieni¢ niewlasciwych warunkéw bytowania, ale przez lata
praktykowata je w codziennej pracy, utrzymywala zwierzg¢ta w ten sposob i przyjmowata do
tych warunkoéw nowe zwierzgta w znacznej ilosci. To wlasnie ciagle przyjmowanie nowych
zwierzat do niewtasciwych warunkéw bytowania wyraznie zaprzecza gloszonym przez
oskarzona motywom dziatania w stanie wyzszej koniecznos$ci ,,ratowania” zwierzat z opresji,
grozacej ich zyciu, a zatem utrzymywania ich w jakichkolwiek warunkach.

To samo odnosi si¢ do czynu Grzegorza Kurkowskiego, polegajacego na zaniechaniu
stosowania $rodkow nadzoru i w ten sposob dopuszczania do utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania. Oczywistym jest, Zze czynu tego nie mogt popetnié
nieumys$lnie czy bez zamiaru bezposredniego, skoro jednocze$nie sam takie warunki
utrzymywania zaswiadczal w dokumentach nadzoru co najmniej od 2005 r. Decyzje
Grzegorza Kurkowskiego nakazujace usuwanie uchybien ja rowniez zakazujace
przyjmowania zwierzat do schroniska byly pozorne, bo nie byly przez niego egzekwowane,
co stwierdzita kontrola Gtéwnego Lekarza Weterynarii..

Podkreslony w uzasadnieniu postanowienia Sadu brak jakiegokolwiek bezposredniego
dowodu na to, ze ktores z oskarzonych celowo wyrzadzato krzywdg ktéremus zwierzgciu, nie
moze by¢ powodem uznania oskarzenia za oczywiscie bezzasadne, bo nie ma to wptywu na
byt przestgpstwa utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania w duzej
skali tzn. zorganizowanego zaktadu opieki nad tysiacem zwierzat, dzialajacego przez wiele
lat.

Uzasadnienie postanowienia jest wewnetrznie sprzeczne. Sad dostrzegh, ze
,,Z dokumentow [zebranych przez Prokuratur¢] wynika, iz srodki uzyskiwane przez schronisko te
wszystkich mozliwych zZrodel liczone {qcznie, przy uwzglednieniu ilosci psow przebywajqcych
w schronisku, stanowiq zaledwie przystowiowq krople w morzu potrzeb” (str. 4 akapit drugi).
Nie powiazal jednak tego swojego stwierdzenia z niewlasciwymi warunkami bytowania
zwierzat, co jest przeciez zwiazkiem oczywistym 1 wuzasadnia pociaganie do
odpowiedzialnosci osob, ktore przyjmuja zwierzgta bezdomne dla rzekomego zapewnienia im
opieki, nie majac po temu dostatecznych mozliwosci, co nieuchronnie skutkuje zngcaniem sig
nad zwierzetami.

Akt oskarzenia nie dotyczy kwestii finansowych. Wskazuje jednak na jawne
nieprawidtowosci formalno-finansowe w prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat,
jako na tto stawianych oskarzen. Zasadnicza nieprawidtowos¢, to ta, ze Towarzystwo Opieki
nad Zwierzgtami w Polsce formalnie nie prowadzi komercyjnych ustug dla gmin, a mimo to
do jego schroniska przyjmowane sa zwierzgta z wylapywania prowadzonego przez gminy,
zobowiazane finansowo do zapewniania im bezterminowej opieki.

Fakt, ze udokumentowane $rodki finansowe jakimi dysponowata oskarzona Izabela
Dziatak na prowadzenie schroniska byty ,.,kroplq w morzu potrzeb” nie moze by¢ traktowany
jako niezalezna okoliczno$¢ zewngtrzna, ksztattujaca los bezdomnych zwierzat.

Nietrafne jest powolywanie si¢ przez Sad I instancji na powszechnie znany fakt, ze
»Schroniska nie sq w stopniu wystarczajqcym dofinansowane przez gminy” 1 ,,cierpiq na
permanentny brak srodkow”. Bowiem tak samo szeroko znanym faktem jest wydatkowanie
przez gminy ogromnych pieni¢dzy pod pozorem zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom,
ktorych los po wylapaniu staje si¢ jednak nieznany. Oskarzona kierowata duzym zaktadem



opieki nad zwierzgtami, prowadzonym przez najwigksza polska organizacje¢ ochrony zwierzat,
ktoéra osiaga corocznie milionowe dodatnie wyniki finansowe.

Reasumujac, Sad blednie zinterpretowal znamiona przestgpstwa zarzucanych aktem

oskarzenia, na skutek czego nie dostrzegl dowodéw na popetnienie tych przestepstw i z gory
wykluczyl mozliwo$¢ ich uzupetienia w toku procesu.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstgpie.
Przemystaw Piotrowski
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Zakacznik: - trzy odpisy zazalenia.



