Sygn. akt VI Kz 975/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014 1,

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anita Jarzabek- Bocian (spr.)
Sedziowie SO Wiodzimierz Suwala
SO Beata Tymoszéw

Protokolant — sekr. sad. Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora — Ireny Lipinskiej

po rozpoznaniu w sprawie Izabeli Dziatak i Grzegorza Kurkowskiego

oskarzonych o czyny z art. 231 § 1 k.k. oraz art. 35 ust. I ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat

zaZalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiamego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 17 wrze$nia 2013 roku

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podst. art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymacé w mocy
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia [7 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Otwocku umorzyt postepowanie
karne wobec Izabeli Dziatak i Grzegorza Kurkowskiego oskarzonym ~ odpowiednio — o ¢czyn
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, uznajac, iz w
sprawie bral(/jest faktycznych podstaw oskarzenia. Postepowanie to zostalo zainicjowane
subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika Fundacji dla Zwierzat
~ARGOS”.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniést wiasnie petnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego, a zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
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- razace naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnogei art. 35 ust. la ustawy o ochronie
zwierzat poprzez bezpodstawne uznanie, e dziataniu oskarzonych nie mozna przypisaé
znamion umysInosci;
- razgce naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosei art. 2 § 2, art. 4 i art. 7 k.p.k.
poprzez pominiecie wickszosci dowoddéw w postaci: raportéw Powiatowego Lekarza
Weterynarii i innych dokumentéw, ktére wprost potwierdzaja stawiane oskarzdnym zarzuty.
W konsekwencji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

~ Zazalenie jako niezasadne na uwzglednienie nie zastugiwato.
Zapadle w sprawie rozstrzygnigcie jest stuszne, a argumenty zawarte w zazaleniu — o
charakterze polemicznym - nie mogg stanowié podstawy jego uchylenia.

Trafnie przyjat Sad [ instancji, e istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sig
do ustalenia charakteru prawnego czynu zabronionego wskazanego w art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat. Zasadnie podnidst w tym zakresie S3d Rejonowy,
ze w orzecznictwie uksztattowat si¢ poglad, ze przestepstwa zngcania si¢, o jakim mowa w
art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat, mozna dopuécié sie jedynie umyélnie i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim, a za przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami
odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bél lub cierpienie zwierzgciu, ale réwniez
ten, kto $wiadomie dopuszcza do zadawania przez inng osobe boélu lub cierpienia zwierzeciu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009r. w sprawie o sygn.. VKK 187/09
LEX. nr 553896). Dla uznania okreslonego zachowania za przestepstwo znecania sie,
konieczne jest nie tylko ustalenie zamiaru bezposredniego sprawcy, ktorego, przedmiotem
bylo wyrzadzenie cierpien zwierzeciu, ale tez dowiedzenie faktycznej skali cierpienia. Wobec
powyzszego dokonana przez Sad Rejonowy analiza dziatania oskarzonej jako Dyrektora
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie, na tle zgromadzonych w sprawie
dowoddw, potwierdza wniosek wysnuty przez ten Sgd o braku wynikajacego z nich
potwierdzenia, iz oskarzona dopuscita si¢ popetnienia zarzucanego jej czynu. Niewsatpliwie ze
zgromadzonych w toku postgpowania przygotowawczego dowodéw wytania si¢ nie do konca
pozytywny obraz tego Schroniska jako przepelnionego i w ktéorym warunki bytowe
przebywajacych tam zwierzat byly dalekie od komfortowych. Jednakze, ten-sam material
dowodowy wskazuje, iz powodem tej sytuacji nie bylo zawinione dziatania oskarzonej, a
zatem, iz celowo ten stan rzeczy utrzymywala, czy tworzyla. Zgromadzone dowody, co

trafnie spostrzegt Sad 1 instancji, wskazuja, iz jego powodem byly okolicznosci o charakterze
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obiektywnylﬁ, na ktére podsgdna nie miata wptywu. Nalezaly do nich przede wszystkim
trudna sytuaéja materialna (finansowa) schroniska i stale rosngca liczba trafiajagcych tam
zwierzat i to pomimo wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii zakazu ich
przyjmowania. To za$ powodowane bylo tym, iz zwierzgta byly tam po prostu podrzucane, co
zmuszalo kierownictwo Schroniska do reakcji, do przyjmowania kolejnych zwierzat.
Utrzymujace ‘si(; przepelnienie schroniska wynikalo takze z tego, iz w zasadzie liczba zwierzat
oddanych do fadopcji byta réwna liczbie podrzuconych (k.102). Tak wiec choé zgromadzone
dowody wskazujg, iz warunki bytowe w Schronisku w Celestynowie byly trudne to jednak
brak jest bezposrednich dowodoéw wskazujqcyclim, 1z stan ten mogt zostaé zmieniony, a jedynie
oskarzona celowo, by udreczy¢ przebywajace t'Fm zwierzeta, stan ten utrzymywata. Zebrane
dowody wskazujg, iz starala si¢ podejmowac inicjatywy by przeciwdziataé temu zjawisku o
czym moze $wiadczy cholby akcja adopeji zv;!/ierzqt na terenie Niemiec. Stad tez zasadnie
przyjat Sad Rejonowy, iz w aktach sprawy brak jest bezposrednich dowoddw, ze oskarzona
celowo w jakikolwiek sposdb, we wskazanym okresie i w zarzucany je aktem oskarzenia
sposdb, wyrzadzita kizywde zwierzetom przebywajagcym w kierowanym przez nig
Schronisku. Nie mozna wykluczy¢, iz Schroniskiem w Celestynowie mozna bylo zarzadzaé
lepiej, czy sprawniej ale z calg pewnoscig brak jest dowoddw, iz oskarzona dopuscila sie
popehienia zarzucanego jej czynu.

Podobnie jako stuszne Sad Okrggowy uznal ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy,
a dotycza,cegb drugiego z oskarzonych — Grzegorza Kurkowskiego. Oskarzony jak wynika z
analizy akt :sprawy podejmowal dziatania zmierzajace do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania Schroniska, przeprowadzal kontrole, wydawal stosowne decyzje
administracyjne zmierzajace do eliminowania stwierdzonych uchybien. Whrew twierdzeniom
skarzacego swoim zachowaniem nie podejmowat dziatan na szkode schroniska, celowo
niewlasciwie je nadzorujac, bowiem w aktach sprawy brak jest dowodu, ktéry potwierdzitby,
ze przyczynit si¢ do zarzutu postawionego oskarzonej znecania sie nad zwierzetami, czego tez
bezposrednio nie wykazal skarzacy w érodkn odwolawezym.
Jak wynika 'z zalgczonego do akt sprawy sprawozdania z przeprowadzonego przez
pracownikéw Biura Kontroli Giéwnej Inspektoratn Weterynarii kontroli problemowej w
Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii z siedziba w Siedlca i w wybranych powiatowych
inspektoratach weterynarit na terenie wojewddztwa mazowieckiego, ktorej celem bylo
ustalenie prawidlowosci koordynowania i kontrolowania przez lekarzy weterynarii
sprawowania przez nich nadzoru nad prowadzeniem schronisk dla bezdomnych zwierzat za

okres 2008 1 2009 roku w aspekcie zapewnienia warunkéw weterynaryjnych gwarantujacych
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dobrostan zwierzat w schroniskach dla zwierzat, pewne nieprawidiowosci w ﬁu?kcjonowaxﬁu
schronisk, w tym powadzonej tam dokumentacji, dotyczyly nie tylko przedmiotowego
Schroniska ale w zasadzie wszystkich skontrolowanych (k.130-211). Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad [ instancji takze uwzglednit wynikajace z tej kontroli wnioski,' ktére jednak
nie tyle dostarczyly dowoddéw na potwierdzenie stawionych oskarzonym zarzutéw ile
wskazywaly jak trudnym jest prowadzenie tego typu dzialalnodci 1 jak wiele jest jeszcze do
zrobienia przez prowadzacych polskie schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Nalezy zazmaczy¢, iz bardzo pozadanym jest monitowanie przez organizacje tego rodzaju jak
oskarzyciela subsydiamego sytuacji bezdomnych zwierzat. W wyniku ich dzialjaﬁ dochodzi
do ujawnienia szeregu trudno$ci z jakimi musza si¢ zmaga¢ prowadzacy te schroniska w
zwigzku z np. nieustannym brakiem Srodkéw finansowych, czy niedoskonatym zarzadzaniem.
Nie zawsze jednak, tak jak w rozpoznanej sprawie, stwierdzone nieprawidlowodci wynikajg z
przestepnego dzialania prowadzgcych i zajmujacych si¢ tymi schroniskami ile sg wynikiem
okolicznoéei obiektywnych, przez nich niezawinionych, czy na ktére nie maja wplywu jak
choéby skala porzucanych 1 podrzucanych zwierzat. Wskazany wyzej protokdt pokontrolny
dowodzi, iz z catg pewnoscig nadal musza byé podejmowane dzialania majace na celu prawne
unormowanie prowadzonej w tym zakresie dziatalnosei, schroniska musza podlegaé kontroli
ale przede wszystkim kontecznym jest zapewnienie wlasciwego wsparcia finansowego 1
technicznego gdyz - jak pokazuje niniejsza sprawa - ludzi ,,dobrej woli” jednak nie brakuje.
Wobec powyzszego Sad Okregowy podzielajge ustalenia Sadu I instancji zaskarzone

postanowienie utrzymal w mocy.
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