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Prokurator Generalny

Dotyczy: sprawy zawistej przed
Sadem Okrggowym Praga w Warszawie
(sygn.akt. VI Kz 975/13)

Whiosek
o sporzadzenie skargi kasacyjnej

W imieniu Fundacji dla Zwierzat ARGOS, wykonujacej prawa pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym, zakonczonym prawomocnym postanowieniem Sadu Okrggowego
Warszawa Praga z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: VI Kz 975/13, na podstawie art.
521 kpk wnosze o zlozenie kasacji od wymienionego postanowienia, z powodu razacego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
oraz naruszenia przepisoOw procedury karnej, tj. art. 339 § 3 pkt 2 kpk.

Uzasadnienie

Fundacja dla Zwierzat ARGOS ztozyla w grudniu 2010 r. zawiadomienie o przestgpstwie
zngcania si¢ nad zwierzetami w latach 2006-2010 w schronisku dla bezdomnych zwierzat
w Celestynowie k/Warszawy. Po dwukrotnym umorzeniu postgpowania przez Prokuraturg
Rejonowa w Otwocku, Fundacja skierowata w dniu 20.07.2012 do Sadu Rejonowego w Otwocku
subsydiarny akt oskarzenia przeciw dyrektorowi schroniska Izabeli Dzialak oraz powiatowemu
lekarzowi weterynarii Grzegorzowi Kurkowskiemu, zarzucajac im — odpowiednio — czyn z art. 35
ust. la w zw. z art. 6, ust. la, pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz
czyn z art. 231§1 kk, w zw. z art 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Na posiedzeniu w dniu 17.07.2013 r. Sad Rejonowy w Otwocku postanowil umorzy¢
postgpowanie z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (sygn. akt: 11 K
604/12). Po wniesieniu przez oskarzyciela subsydiarnego zazalenia Sad Okrggowy Warszawa-
Praga postanowit w dniu 23.01.2014 utrzymaé¢ w mocy postanowienie 0 umorzeniu postgpowania.

Uzasadnienia postanowien Sadow obu instancji wskazuja przede wszystkim na brak
dowodoéw na umyS$lne dziatanie oskarzonych. Przy czym Sad I instancji uznat kwesti¢ oceny
warunkoéw bytowych zwierzat 1 postgpowania z nimi za nierozstrzygalna, za$ Sad drugiej instancji
ocenit jednoznacznie, ze utrzymywanie w schronisku zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania zdeterminowane bylo przyczynami obiektywnymi, niezaleznymi od woli dyrektorki
schroniska oraz przedstawiciela rzadowego organu nadzoru. Sad Okrggowy trafnie podkreslit, ze:



»istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia charakteru prawnego czynu
zabronionego wskazanego w art. 35 wust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r
o ochronie zwierzat”.

Za sedno uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego w tej sprawie, nalezy wigc uznac
stwierdzenie, ze:,,dla uznania okreslonego zachowania za przestgpstwo zngcania sig, konieczne jest
nie tylko ustalenie zamiaru bezposredniego sprawcy, ktérego przedmiotem bylo wyrzadzenie
krzywdy zwierzgciu, ale tez dowiedzenie faktycznej skali cierpienia”
oraz drugie stwierdzenie, dotyczace warunkow bytowych zwierzat:

,brak jest bezposrednich dowodoéw wskazujacych, iz stan ten mogl zosta¢ zmieniony, a jedynie
oskarzona celowo, by udreczy¢ przebywajace tam zwierzeta, stan ten utrzymywata”.

Taka wyktadnia znamion przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami jest wprost przeciwna
do tej, ktorej dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.11.2009 r, w sprawie V KK 187/09,
stwierdzajac, ze
»przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popetione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami odpowiada nie
tylko osoba, ktéra osobis$cie zadaje bol lub cierpienie zwierzgciu, ale rowniez ten, kto
$wiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobg¢ bolu lub cierpienia zwierzgciu.
Zngcaniem jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposoboéw
bezposredniego postgpowania w stosunku do zwierzecia, ktore musza by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wiec do samej czynno$ci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpief lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu,
czyli przyzwoleniu 1 jest §wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastgpstw swego
zachowania sig, czyli ze inna osoba zachowa si¢ w jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2
art. 6” [str. 19/20 wyroku SN].

Whiesienie kasacji w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego mialoby donioste
znaczenie, wykraczajace poza przedmiotowe postgpowanie. Interpretacja znamion przestgpstwa
zngcania si¢ nad zwierzgtami, ktora Sad Najwyzszy uznat w w/w wyroku z 2009 r. za razaca obraze
prawa materialnego, jest bowiem nadal stosowana przez prokuratur¢ i sady. Na przyklad
w toczacym si¢ od 2010 r. postgpowaniu w sprawie schroniska w Chrcynnie k/Nasielska, czy tez
schroniska w Kielcach. Interpretacja taka nabiera znaczenia zwtaszcza w sprawach, w ktdrych nie
chodzi o incydentalna brutalno$¢ jednostek, lecz o dziatania wysoce zorganizowane i dlugotrwate,
w ktorych uczestnicza takze osoby petniace funkcje publiczne, a materiat dowodowy jest obszerny.

Rozszerzajaca interpretacja znamion podmiotowych przestgpstwa zngcania si¢, wymagajaca
bezposredniego zamiaru powodowania cierpien lub bolu, w praktyce podwaza cata prawnokarna
ochrong zwierzat. W tym sensie, ze ogranicza ja tylko do sytuacji, gdy kto$ podejmuje dziatania
w samoistnym celu dreczenia zwierzat, a wigc do sfery zachowan wynaturzonych, sadystycznych
lub chuliganskich. Bowiem we wszystkich innych przypadkach niehumanitarnego traktowania
zwierzat, sprawianie zwierzgtom zbgdnego cierpienia jest Srodkiem, albo efektem ubocznym,
dzialan podejmowanych w celach, ktére same z siebie sa racjonalne i legalne, jak np. hodowla
1 obrot zwierzetami gospodarskimi, ochrona przed szkodnikami, do§wiadczenia na zwierzetach itp.
Motywem dziatania sprawcow jest korzystniejsze (tansze, szybsze, latwiejsze) realizowanie
stusznych 1 legalnych celéw kosztem cierpienia zwierzat, natomiast wyraznie nie jest nim dreczenie
zwierzat dla samego ich drgczenia.



Wtlasnie w celu objecia ochrona prawna tego gtownego obszaru postepowania ludzi ze
zwierzgtami, przyjeto w polskim prawie w 1997 r. nowoczesna koncepcje ich ochrony, ktora
generalnie kaze traktowaé je jako ,,istoty zdolne do odczuwania cierpienia”, co oznacza, ze sa one
potencjalnie narazone sa na zbgdne cierpienie na skutek dowolnego postgpowaniem cztowieka
(a nie tylko na skutek czynéw wyliczonych w ustawie jako typowe). To zas§ wymaga brania tej ich
zdolno$ci pod uwage w kazdym dziataniu, niezaleznie od jego motywu i celu.

W przypadkach niektorych typowych dziatan wyliczonych w ustawie, zngcanie si¢ jest
przestepstwem formalnym, tzn. w ogdle nie wymaga ustalania skutku w postaci wystapienia
cierpienia lub bolu, ani tym bardziej jego oceniania wedle jakiej$ skali — jak tego oczekiwat Sad
Okregowy w niniejszej sprawie. Takim wlasnie przestgpstwem jest ,utrzymywanie zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania” okreslone w art. 6, ust. 1a, pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzat (wraz z definicjami ustawowymi w art. 4, pkt 111 15).

Rozszerzajacej interpretacji znamion podmiotowych przestgpstwa zngcania sig, tj. jego
swoistej ,,subiektywizacji”, towarzyszy swoista ,,obiektywizacja” sprawczosci, tj. przypisywanie jej
og6lnym okoliczno$ciom niezaleznym od woli konkretnych osob. Sad Okrgegowy pominat
milczeniem przedstawiane dowody z dokumentéw, $wiadczace ze zwierzg¢ta byly czynnie
przyjmowane do ztych warunkéw, w ramach transakcji bezposredniego lub posredniego
$wiadczenia ustug jednostkom samorzadu terytorialnego. Sad dokonat ustalenia przeciwnego,
opartego wytacznie na wyjasnieniach oskarzonej, jakoby zwierzgta trafiaty tam na mocy jakiego$
zywiotu podrzucania 1 porzucania, niezaleznego od woli dyrektorki 1 od zakazu powiatowego
lekarza weterynarii, a stawiajacego ich przed faktami dokonanymi. Stan morderczego przepetnienia
1 wynikajacego stad permanentnego deficytu srodkéw opieki, zostat w ten sposéb uznany przez Sad
za czysto obiektywny. To za$ pozwolito Sadowi oczekiwa¢ od oskarzyciela subsydiarnego
,bezposrednich dowoddéw wskazujacych, iz stan ten mogl zosta¢ zmieniony™ (str. 3 uzasadnienia).
Tymczasem akt oskarzenia oparty byl na zaloZeniu, Ze schronisko powinno dziata¢ zgodnie
z prawem 1 z celami statutowymi.

W konsekwencji arbitralnego ustalenia przez Sad przyczyn zlych warunkow (zwierzeta
byly ,,po prostu podrzucane”), odpowiedzialno$¢ oskarzonych sprowadzona zostata w uzasadnieniu
postanowienia do kwestii lepszego czy gorszego radzenia sobie z domniemanym zywiotem, jako
obiektywnym stanem rzeczy, ktoérego oskarzona ,nie utrzymywata ani nie tworzyta” (str. 2/3
uzasadniania). Sad wnioskuje, ze skoro tego ,,stanu rzeczy” nie utrzymywala, to tym samym nie
,Hutrzymywata zwierzat”, nawet jesli faktycznie przebywaty w niewtasciwych warunkach.

Stanowisko takie nie daje si¢ w zaden sposéb pogodzi¢ z faktem, Ze schronisko
w Celestynowie nie istnialo na zasadzie zbiegu okolicznosci, lecz bylo zakladem dzialajacym
w ciagly 1 zorganizowany sposob, powotanym przez najwigksza polska organizacje ochrony
zwierzat, zatrudniajaca w tym celu pracownikéw i mianujaca etatowego dyrektora. Z tego punktu
widzenia, ciagle 1 zorganizowane prowadzenie schroniska nalezy uzna¢ za tozsame z ciaglym
czynem ,utrzymywania zwierzat” w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Zatem tez
odpowiedzialnos$¢ za wszelkie warunki bytowania zwierzat w tym zakladzie przypisa¢ w pierwszej
kolejnosci dyrektorowi tego zaktadu.

Utrzymywanie zwierzat w konkretnych warunkach bez zamiaru bezposredniego
utrzymywania ich w takich warunkach jest — w przypadku zaktadu zorganizowanego w celu
utrzymywania zwierzat — paradoksalna konstrukcja myslowa. Jedyna racja dla takiej konstrukcji
byla by niepoczytalno$¢ utrzymujacego zwierzeta, lecz okoliczno$¢ taka nie zostala w tym
postgpowaniu podniesiona.



W podobnej sprawie o sygn. akt: Kz 49/13, Sad Okrggowy w Ostolgce wydal postanowiene
uchylajace postanowienie umarzajace postgpowanie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny
jak réwniez jednolitym orzecznictwem umorzenie postgpownia przed rozprawa na posiedzeniu
w trybie art. 339 § 3 pkt 2 kpk moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy nie ma zadnych istotnych
dowodow potwierdzajacych wing oskarzonego. Takie orzeczenie musi opiera¢ si¢ wylacznie na
niebudzacych watpliwosci materiatach postgpowania przygotowawczego.Gdy jednak zebrane
dowody nie maja jednoznacznego wyrazu wymagane jest gruntowne zbadanie i wieloaspektowa
krytyczna ocena materialu dowodowego. W tej sytuacji powinno zosta¢ przeprowadzone
postgpowanie sadowe. Dlatego oczywiste jest, ze umorzenie postgpowania przed rozprawa byto
przedwczesne i niedopuszczalne.

Z podniesionych wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie, ze przedmiotowe orzeczenie
zapadlo z razacym naruszeniem prawa materialnego i procesowego. Istnieja wigc przestanki do
whniesienia skargi kasacyjne;j.

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstgpie.

Przemystaw Piotrowski
adwokat

Zataczniki: - postanowienie Sadu Okregowego Warszawa Praga z dnia 23.01.2014r.



