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Odpowiadajgc na Pana wniosek z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie wniesienia kasacji
od prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawic z dnia
23 styczmia 2014 1., sygn. akt VI Kz 975/13, utrzymujacego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 17 wrzesnia 2013 1., sygn. akt 11 K 604/12, uprzejmie
informujg, ze akta tej sprawy poddane zostaly w Departamencie Postepowania Sadowego
Prokuratury Generalnej analizie, majacej na celu stwierdzenie istnienia przestanek do
wywiedzenia przez Prokuratora Generalnego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w oparciu

oart. 521 § 1 k.p.k.

W wyniku analizy akt postepowania nie stwierdzono naruszenia przez sady orzekajace
W sprawie przepiséw prawa materialnego lub procesowego o takim znaczeniu dla
prawidtowego rozpoznania sprawy i w taki sposob, ze moglo to mieé istotny wplyw na tresé
zapadiego orzeczenia, ani tez uchybien, stanowiacych bezwzgledne podstawy zaskarzenia.
Jedynie zaistnienie tego rodzaju naruszei uzasadnialoby wriesienie kasacji, w rozumieniu art.
523§ 1 kp.k.

Dlatego tez, wobec braku przestanek prawnych, Prokurator Generalny nie wniesie
kasacji od powolanego wyzej postanowienia w przedmiocie wmorzenia postgpowania,
zainicjowanego wniesieniem subsydiamego aktu oskarzenia przeciwko Izabeli Dzialak i
Grzegorzowi Kurkowskiemu.

Przystepujae do omdwienia powodéw takiego stanowiska w pierwszej kolejnosei

nalezy wskaza¢, ze w analizowane] sprawie istnialy przestanki do podjecia decyzji w trybie




art. 339 § 3 kp.k., a procedowanie sagdu w oparciu 0 powolany przepis nalezy ocenié jako
prawidlowe. Instytucja tzw. oddania pod sad sensu siricto, umozliwiajgca sagdowi umorzenie
postepowania karnego przed rozprawa, wchodzi  w rachube jedynie wtedy, gdy mime
kompleksowego zgromadzenia dowodéw, a wigc nieistnienia brakéw postgpowania
przygotowawczego, analiza materialu dowodowego — bez dokonywania na tym etapie
merytorycznej oceny poszezegdlnych dowodéw — nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby
o zarzucany jej czyn, a wigc, gdy zaden z tych dowoddéw nie wskazuje na
prawdopodobiefistwo popelnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci popelnienia go
przez oskarzonego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn.
IT KK 116/09, LEX Nr 533582). Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II K 604/12 wynika, jak stusznie podkreslit Pan w
zlozonym wniosku, ze podstawowym problemem podlegajacym rozwazeniu, byl prawny
charakter czynu okreslonego w art. 35 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Oceniajac podjete rozstrzygnigcie, nalezy wskaza¢ na istote poj¢cia znecania si¢ nad
zwierzetami, w aspekcie strony podmiotowe] i przedmiotowe] przestepstwa stypizowanego w
powolanym przepisie. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. V KK 187/09 (LEX Nr
553896) Sad Najwyzszy podkreslit, ze o ograniczeniu strony podmiotowe] umysinosci w
postaci zamiaru bezposredniego przesadza znamie czasownikowe, intencjonalne ,,zneca sig”,
charakteryzujagce szczegblne nastawienie sprawcy, przy czym przy ocenie prawnej
konkretnego zachowania, nalezy réwniez mie¢ na uwadze specyfike przedmiotu czynnoscl
wykonawczej. Nie ulega watpliwosci, ze z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat wynika
generalny zakaz zn¢cania si¢ nad zwierzgtami, przy czym definicja zngcania sformulowana
zostala w art. 6 ust. 2 ustawy w sposdb dwustopniowy — poprzez wskazanie, Zze zngcaniem
nad zwierzetami jest zadawanie albo $wiadome dopuszezanie do zadawania bolu hub cierpien
oraz doprecyzowanie, jakie zachowania w szczegdlnodci stanowia forme znecania si¢ nad
zwierzetami. Wyntka z tego, ze w przypadku wyczerpania przez okreslong osobe opisu
ktéregokolwiek z czynﬁos’ci sprawczych wynikajacych z art. 6 ust. 2 pkt 1-19, sgd nie ma
dalszego obowigzku ustalenia, czy zachowanie takie spowodowalo bdl lub cierpienie
zwierzecia. W tym zakresie nalezy podzieli¢é przedstawiony przez Pana poglad o
niewlasciwym ujeciu omawianej kwestii, zaprezentowanym w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 stycznta 2014 1., sygn. akt VI Kz
975/13, ktory stwierdzil, ze dla uznania okreslonego zachowania za przestepstwo znecania

sie, konieczne jest nie tylko ustalenie zamiaru bezposredniego sprawcy, ale takze dowiedzenie




faktycznej skali cierpienia zwierzecia. Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze kategoria znecania
sie nad zwierzetami obejmuje wszystkie przypadki ich krzywdzenia lub zlego traktowania,
ktére ustawodawca uznal za karalne. Istotnym zagadnieniem jest bowiem problem
oczywistych trudnos$ci zwiazanych z faktem odczuwania przez zwierze nie tylko bolu
fizycznego, ale takze cierpienia psychicznego. Niemniej jednak zaistnialy blad w tresei
uzasadnienia postanowienia sadu odwolawcezego nie moze zostaé potraktowany jako razace
naruszenie prawa w aspekcie istnienia przestanek kasacyjuych. Wskazaé nalezy, 7e analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu nie dawata podstaw do przyjecia, ze
w omawiane] sprawie doszlo do zaistnienia przestepstwa. W szczegdlnosci zachowania
oskarzonej subsydiarnie nie mozna oceni¢ jako intencjolanie negatywnego, nie ujawniono
ponadto zadnego dowodu wskazujgcego na faktyezne zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien podopiecznym schroniska dla zwierzat. 7
analizy tych dowodow wynikaja nieprawidlowosei w prowadzeniu dokumentacji schroniska
oraz nadmierne zageszczenie pséw pozostajacych w schronisku, ktdre to okolicznodel nie
moga przesadzaé o popelnieniu zarzucanych przestepstw przez oskarzonych. Nie sposob
takze skutecznie wykazaé, aby zwierzgta w sposéb oczywisty nie mialty zapewnionych
wlasciwych warunkéw bytowania w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie zwierzat.
Przez wlasciwe warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosci
egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plei 1 wieku. 7 materiatu
dowodowego wynika, ze kazdy pies w schronisku posiadat whasne legowisko i miske, psy nie
przybywajace w kojcach miaty takze budy oraz nieograniczony dostep do wszelkich
pomieszezen znajdujacych si¢ na terenie schroniska, w tym kuchni i gabinetu lekarskiego. Ta

P

ostatnia okolicznosé¢, wykazywana podczas kontroli schronmiska jako nieprawidlowosé, w
kontekscie przeprowadzonych dowodéw, nie daje réwniez podstaw do ustalenia, ze zwierzgta
(pomimo trudnych 1 niekomfortowych warunkow egzystencji), byly narazane na negatywne
skutki przebywania poza boksami, ktére powinny by¢ dla nich przeznaczone. Wskaza¢ takze
nalezy, ze sady obu instancji dostrzegly obiektywne okolicznosci zwigzane z prowadzeniem
w Polsce schronisk dla zwierzat, w tym nieustanny niedobdr $rodkéw finansowych oraz
niedoskonatos¢ zarzadzania w tym obszarze, jak réwniez skale zjawiska porzucania oraz
podrzucania zwierzat do schronisk. Brak jest podstaw do kwestionowania podjetego
rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu Pana wniosek o wywiedzenie kasacji w powyzszej sprawie nie mogt

zosta¢ uwzgledniony. =
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