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Sad Rejonowy w Otwocku
IT Wydzial Karny

adwokata Przemystawa Piotrowskiego,
pelnomocnika
Fundacji dla Zwierzat ARGOS

SUBSYDIARNY AKT OSKARZENIA
przeciwko Izabeli Dzialak i Grzegorzowi Kurkowskiemu
o czyny z art. 35 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat i art. 231 kk

W imieniu pokrzywdzonego — Fundacji dla Zwierzat ARGOS, ktérej pelnomocnictwo
zalaczam, na podstawie art. 55 §1 kpk oskarzam:

I. Izabel¢ Dzialak, ur. 22.04.1940 r. w Grodzisku Mazowieckim, zam. 05-430 Celestynow,
Lasek 56, pelniaca funkcja dyrektora schroniska dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie
oraz do dnia 27.09.2008 funkcj¢ prezesa Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce
(TOZ)

o to, ze:

w latach 2006-2010 zngcata si¢ nad zwierzgtami w ten sposob, ze utrzymywala je
w niewlasciwych warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, tj.
w stanie brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwych pomieszczeniach i1 nadmiernej
ciasnocie,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6, ust. 1a, pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997
o ochronie zwierzat

II. Grzegorza Kurkowskiego, ur. 09.02.1961 w Bartoszycach, zam. 08-445 Osieck, ul.
Lesna 7, pelniacego funkcj¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku,

o to, ze:

w latach 2006-2010, bedac funkcjonariusze publicznym odpowiedzialnym za nadzor nad
schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, dziatal na szkodg interesu
publicznego okreslonego ustawa o ochronie zwierzat, w ten sposob, ze nie dopetniat swych
obowiazkoOw poprzez zaniechanie stosowania $rodkow nadzoru 1 po$wiadczanie nieprawdy
w raportach o stanie zwierzat w schronisku, przez co umozliwiat Izabeli Dziatak zngcanie si¢
nad zwierzetami,

tj. o czyn z art. 231§1 kk, w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie
zwierzat.



Na zasadzie art. 24§1 kpk i 31§1 kpk, sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy w Otwocku w trybie postgpowania zwyczajnego.

Wnosz¢ o dotaczenie do akt niniejszego postgpowania akt Prokuratury Rejonowej
w Otwocku o sygn.: 2 Ds. 123/12/Sp (wczesniej: 2 Ds. 7/11/Sp) oraz akt tutejszego Sadu
o sygn.: I Kp 361/11.

UZASADNIENIE

ad I

Izabela Dziatak od 1989 r. kierowala schroniskiem dla bezdomnych zwierzat
w Celestynowie, stanowiacym wtlasno$¢ Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce,
reprezentowanego przez Zarzad Gltowny w Warszawie, ktorego Izabela Drziatla byla
jednoczesnie prezesem w okresie od 27.10.2004 do 27.09.2008 r. Status prawny schroniska
nie zostal dostatecznie oktredlony. Wedle zeznan Izabeli Dziatak, schronisko ,,jest wlasnoscia
TOZ ale nie jest finansowane przez TOZ, doktadaja jedynie do pensji pracownikéw” (k. 266).
,Jautrzymuje schronisko z zebrania” (k. 121).

Stan techniczny schroniska byl zawsze prymitywny i zuzyty. Powiatowy Lekarz
Weterynarii formalnie oceniat w latach 2006-210 jego pojemnos$¢ na 450 psow i 150-200
kotow, natomiast w 2011 r. stwierdzal publicznie, ze powinno tam przebywac najwyzej 130-
200 pséw. Raportowane przez niego stany schroniska w latach 2006-2010 siggaty 1.726 pséw
1339 kotdéw, co stanowilo wielokrotne przekroczenie tych norm.

Niewtasciwe warunki bytowania zwierzat wynikaly z przyjmowania zwierzat w
liczbie przekraczajacej mozliwos$ci zapewnienia im opieki oraz praktyki utrzymywania psow
w nadmiernym zageszczeniu, braku dostatecznej izolacji od siebie, a w szczegdlnosci
w formie jednego stada (sfory) obejmujacego teren calego schroniska. Taka metoda
utrzymania pséw powoduje, ze opieka nad nimi ze strony ludzi zostaje zastapiona przez
zywiot reakcji zwierzat na skrajne warunki zycia. Istotne ich potrzeby biologiczne, jak
pokarm, legowisko, bezpieczenstwo, staja si¢ przedmiotem konkurencji, prowadzacej do
agresji, walk, zagryzania sig, okaleczania 1 zakazania chorobami, co prowadzi do
wyniszczenia i $mierci.

Taka organizacja schroniska wyklucza panowanie nad zwierz¢tami jako
indywidualnymi osobnikami, gdyz przestaja one by¢ identyfikowalne, a $rodki panowania,
ochrony 1 opieki nie moga by¢ stosowane odpowiednio wobec osobnikéw. Stanowi to
zaprzeczenie pojecia opieki nad psami jako zwierzgtami domowymi.

Zageszczanie schroniska przez przyjmowanie znacznych ilosci zwierzat, pomimo
braku odpowiednich warunkéw, dowodzi rezygnacji z opieki nad poszczegdlnymi
osobnikami, z wiedzy o ich stanie, potrzebach i ich losie. Odzwierciedla to dokumentacja
schroniska, ktéra jest niekompletna, niewiarygodna, prowadzona tylko dla pozoru. Fakt
usuni¢cia z ewidencji okoto 1,5 tysiaca zwierzat na przetomie 2005/2006 oznacza, ze Izabela
Dziatak nie miata nigdy zamiaru rozliczania si¢ z losu poszczegdlnych osobnikow. Celem
dziatania schroniska nie byla zatem opieka, lecz maksymalizacja ,,przerobu” bezdomnych
zwierzat, za§ gloszony usilnie motyw opieki byl tylko pozorem. Do takiego wniosku
prowadzi tez analiza pochodzenia przyjmowanych zwierzat i wynikajacy z niej mechanizm
ekonomiczny jego funkcjonowania.

Oskarzona przyjmowala zwierzeta gtownie od podmiotéw wytapujacych je na zlecenie
gmin, tj. od Marka Klamczynskiego z Wotomina, Stanistawa Szymczyka z Plonska,
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Arkadiusza Golanskiego z Minska Mazowieckiego 1 Strazy Miejskiej z Otwocka.
W momencie przyjmowania ich do schroniska w Celestynowie, zwierzgta tracily jednak
formalny status przedmiotdw publicznej opieki sprawowanej przez gminy i traktowane byty
jako ,,podrzucone”, ,,uratowane” z opresji lub oddane przez przypadkowe osoby fizyczne.
Odpowiedzialno$¢ gmin za opieke nad nimi byly w ten sposoéb ukrywana, ze szkoda dla
zwierzat, a z korzy$cia dla wszystkich uczestnikow obrotu tymi zwierzgtami. Bo w tej
sytuacji nikt nie rozliczat efektow gminnych wydatkow. Ani gminy, ktére optacaty opieke od
sztuki, ptacac za nia podmiotom wylapujacym, ani wiasciciel schroniska, czyli Zarzad
Gtowny TOZ, ktéry tylko okresowo i doraznie wspierat schronisko dotacjami. Zwierzgta byly
na utrzymaniu Izabeli Dziatak, ktora glosita, ze pozyskuje $rodki tylko od ,,anonimowych
darczyncow” i ludzi dobrej woli, co oczywiscie nie moze wystarczaé na wilasciwa opicke
1 wlasciwe utrzymanie schroniska. Tymczasem wylapujacy dzielili si¢ z Izabela Dziatak
pieniedzmi otrzymanymi z gmin, ale transakcje te nie byly jawne, tj. nie byly ksiggowane ani
przez gminy, ani przez TOZ.

Taki mechanizm dzialania byt korzystny dla urzednikéw gminnych, bo doraznie
pozbywali si¢ z terenu swojej gminy przeszkadzajacych pséw, nie wiazac si¢ zadnymi
umowami o ich dalsze utrzymywanie, a zwlaszcza unikali w ten sposob kosztownych
inwestycji we wlasne schroniska gminne.

Taki mechanizm dzialania byl korzystny dla hycli, ktérzy pobierali jednorazowa
oplate¢ z gminy za wylapanie, tacznie z optacona z gory dalsza opieka, lecz z tej opieki nie
byli rozliczani przez nikogo, zatem pozbywali si¢ zwierzat w dowolny sposob, m.in.
przekazujac je Izabeli Dzialak. Ewentualnie, zawsze mogli powota¢ si¢ na to, ze odstawili
zwierzg do legalnego schroniska. Niektore gminy oczekiwaty od hycli wylegitymowania si¢
umowa ze schroniskiem, chroniaca urz¢dnikéw przed zarzutem porzucania zwierzat, inne
zadawalaty si¢ zapewnieniem, ze zwierzgta do jakiego$ schroniska trafia.

Taki mechanizm dziatania byt korzystny dla Izabeli Dziatak, bo otrzymywala z réznych
zrodel pieniadze na pokrycie tych samych kosztow:

e od hycli optacanych z pienigdzy publicznych (tytulem zadan gminnych),
od darczyncow na opieke nad zwierzgtami ,,podrzucanymi” i ,,uratowanymi”
dotacje z ZG TOZ (zwtaszcza od 2008 r., kiedy to przestata by¢ prezesem TOZ),
przychody ze sprzedazy (tzw. ,,adopcji”’) w wysokosci 60-120 zt za psa,
ewentualnie przychody z eksportu pséw do Niemiec.

Jednoczesnie nikt nie rozliczat tacznych efektow dziatania schroniska, tj. zapewnianej
zwierz¢tom opieki: ani gminy, ani TOZ, ani darczyncy, ani Inspekcja Weterynaryjna.
Efektow opieki nie mozna bylto w ogoéle ustali¢, z powodu ogdlnego bataganu oraz braku
rzetelnej ewidencji i identyfikacji zwierzat. Ten stan Izabela Dziatak usprawiedliwiata
,bieda”, tj. brakiem S$rodkéw 1 sit, pochtanianych przez ,ratowanie” coraz liczniejszych
»porzucanych” pod schroniskiem zwierzat.

Widoczny golym okiem dla kazdego zly stan schroniska i zwierzat nie byt przez Izabelg
Dziatak ukrywany ani nie podejmowata wysitkéw by go zmieni¢. Nawet w latach 2004-2008,
gdy byla prezesem ogolnopolskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, z budzetem
rocznym si¢gajacym kilkunastu milionéw ztotych. Zawsze chetnie ujawniata tragiczny stan
schroniska w mediach, a nawet zawyzata liczbg zwierzat, by szantazem moralnym wymuszaé
darowizny od mito$nikéw zwierzat. Juz dziewigtnascie lat temu, w 1993 r. ,,Gazeta
Wyborcza” pisata:



500 psow zginie, jezeli nie znajdg sie pienigdze na utrzymanie schroniska dla zwierzat
w Celestynowie. Schronisko dziata pod patronatem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ale
zawsze funkcjonowato dzieki sktadkom spotecznym. Ostatnio jednak niewiele osoéb interesuje
sie losem mieszkajgcych tam zwierzat. W maju skonczyly sie pienigdze, ktére schronisko
dostato przed czterema laty od anonimowego ofiarodawcy. Od tego czasu z finansami jest
coraz gorzej. - Brakuje na jedzenie dla psoéw. Nikt z personelu nie odebrat jeszcze wyptaty za
poprzedni miesigc. - Liczymy juz tylko na jakis cud - mowi ze fzami w oczach kierowniczka
schroniska lzabela Dziatak. - Jezeli pienigdze sie nie znajda, wiekszo$¢ naszych
podopiecznych trzeba bedzie uspié.

(http://www.znani.pl/schronisko/tekst_3.htm)

Dwanascie lat temu tygodnik ,,Polityka” pisat:

Nie lepiej wyglada sytuacja w Celestynowie. W marcu br. rejonowy lekarz weterynarii zakazat
przyjmowania nowych zwierzat, bo schronisko jest dramatycznie przepetnione. Przebywa tu
okoto 1500 zwierzat. Psy biegajg po terenie sforami, bo brakuje bokséw. W pomieszczeniach
biurowych mieszka ich 100. — Mimo zakazu od marca przyjelismy prawie 70 psow — mowi
Izabella Dziatak prowadzaca Celestynéw. — Co mamy zrobic, gdy ludzie przywigzujg nam psy
do pfotu? Schronisko w Celestynowie nalezy do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
i utrzymuje sie z wptat spotecznych. — Gmina nie daje nic — mowi |zabella Dziatak. — Cata ich
pomoc to to,,ze doprowadzili nam wode i Ze nie musimy za nig ptacic.

(Janina Podgérska, ,Lato pod psem”, Polityka - nr 30 (2255) z dnia 2000-07-22; s. 82)

Oszacowanie ilosci zwierzqt

Doktadana liczba zwierzat, ktore trafity do schroniska w Celestynowie w latach 2006-
2010 i ich dalszy los nie sa mozliwe do ustalenia. Szacunki Fundacji dla Zwierzat ARGOS
opieraja si¢ na podstawie corocznych informacji z wszystkich gmin w Polsce, uzyskiwane;j
w trybie dostgpu do informacji publicznej, informacji od organdéw Inspekcji Weterynaryjnej
i z akt postgpowan administracyjnych i karnych. Laczna ilo$¢ tych zwierzat moze znacznie
przewyzszaé liczby wynikajace z rejestrow schroniska i raportéw Grzegorza Kurkowskiego
(2.126 psow), ale z drugiej strony wiele zwierzat formalnie wystanych do Celestynowa mogto
tam faktycznie nie docierac:

1. jak wynika wprost z informacji z gmin, w latach 2006-2010, z 29 gmin dostarczono w do
schroniska w Celestynowie liczbg psow mieszczaca si¢ miedzy 1.402 a 1.905

2. w corocznych informacjach z gmin, lek. wet. Stanistaw Szymczyk z Plonska wymieniany
jest jako przekazujacy wytapane psy do Celestynowa, ale rownocze$nie wiele gmin informuje
o umowie ze Stanistawem Szymczykiem, bez wskazywania schroniska do ktérego miaty
trafi¢ wylapane przez niego zwierzgta. W latach 2006-2010 dotyczyto to 1.252 psow, kosztem
1.045.125 zt wydatkéw gminnych. Wysoce prawdopodobnym jest, ze co najmniej cze$¢ tych
zwierzat trafiata do schroniska w Celestynowie.

3. lek. wet. Marek Klamczynski, w latach 2006-2010 wytapywat psy z 31 gmin do swojego
tymczasowego miegjsca przetrzymywania zwierzat przy lecznicy w Wotominie (,,schronisko
w Wolominie”). W latach 2006-2010 bylo to 1.684 psy. Ponadto kwitowat odbior pséw
wylapanych przez Arkadiusza Golanskiego z kilkudziesigciu gmin w latach 2006-2008.
Prokuratura Rejonowa w Wolominie prowadzila postgpowanie (2Ds 211/09) dotyczace m.in.
dalszego losu tych zwierzat, cho¢ w zakresie ograniczony tylko do gmin powiatu
wotominskiego. Postgpowanie zostalo umorzone w dniu 30.06.2010 bez wyjasnienia loséw
zwierzat, ale ustalono, ze jednym z kierunkdéw rozchodu zwierzat byta umowa o ich
przyjmowanie od Marka Klamczynskiego przez schronisko w Celestynowie (str. 15
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postanowienia o umorzeniu). Na tej podstawie wnosimy, ze skala dostaw psow do
Celestynowa od Marka Klamczynskiego mogla by¢ znaczna, bo wedle informacji z 47 gmin,
w latach 2005-2008 skala catego zjawiska wylapywania przez Marka Klamczynskiego
1 Arkadiusza Golanskiego tacznie siggata 3.000 psow i ok. 1,6 miliona zt kosztoéw gmin.

Podsumowujac, schronisko dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie funkcjonowato
na finansowanym przez gminy rynku ustug, polegajacych na odbieraniu bezdomnych psow.
W latach 2006-2010 taczna podaz na rynku obslugiwanym przez Marka Klamczynskiego,
Arkadiusza Golanskiego, Stanistawa Szymczyka i1 innych podmiotéw kooperujacych ze
schroniskiem w Celestynowie, wyniosla tacznie ok. 6.000 pséw. Wedle raportow Grzegorza
Kurkowskiego za lata 2004-2010, schronisko w Celestynowie przyjeto ich tylko 2.126.

W zwiazku z powyzszym wniosek o przestuchanie wskazanych osob jest w petni
uzasadniony.

ad I1.

Istotnym warunkiem powstania i utrzymywania si¢ opisanego wyzej mechanizmu
dzialania schroniska przez dziesiatki lat byt brak nadzoru organow panstwa nad
Towarzystwem Opieki nad Zwierzgtami, a w szczegdlnosci brak nadzoru Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Otwocku nad schroniskiem w Celestynowie. W latach 2006-2008
powiatowy lekarz weterynarii Grzegorz Kurkowski nie tylko nie dopeniat obowiazkow
nadzoru, ale takze czynnie poswiadczal nieprawde w raportach o stanie zwierzat
w schronisku:

e usunal z raportowanego stanu 1.557 zwierzat na przetomie 2005/2006 r., na tle
zaniechania egzekwowania wymogu prowadzenia rzetelnej ewidencji i zaniechania
inwentaryzacji zwierzat;

e raportowal jako jedyne zrodio finansowania schroniska ,,darowizny”, mimo, ze
posiadal z urzedu wiedzg o tym, ze do schroniska kierowane sa bezdomne zwierzgta
w ramach realizacji zadan publicznych gmin — co najmniej z powiatu otwockiego;

e biernie godzil si¢ na przepelienie schroniska w skali 216-383% wobec jego
pojemnosci okreslonej przez niego samego do$¢ wysoko, bo na 450 psow.

e zaniechal nadzoru nad gabinetem weterynaryjnym w schronisku, dokumentacja
leczenia i us$miercania zwierzat, przechowywaniem lekow

e od poczatku swojej pracy w 2004 r. nie egzekwowal spelniania przez schronisko
wymagan weterynaryjnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegOlowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. 2004, nr 158, poz.
1657). Zaczat egzekwowac te wymagania dopiero w pazdzierniku 2010 roku.

Jako Powiatowy Lekarz Weterynarii w Otwocku, Grzegorz Kurkowski byt zobowiazany
do nadzoru nad dzialalno$cia schroniska na mocy art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008, nr
213, poz.1342). W szczegdlnosci zobowiazany byt do nadzorowania konkretnych wymagan
wobec schronisk dla zwierzat, okre§lonych Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. 2004, nr 158, poz.1657), obejmujacych m.in.
posiadanie odpowiednich pomieszczen dla utrzymywania zwierzat, dla kwarantanny,
prowadzenia wykazu zwierzat, prowadzenia leczenia i profilaktyki i inne. Ponadto Powiatowy
Lekarz Weterynarii zobowiazany byt do nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie
zwierzat moca art. 34a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2003 nr
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106, poz. 1002) oraz art. 3, ust. 5, lit. ’g” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. 2004, nr 33, poz. 287), a wigc niedopuszczenia do utrzymywania
w niewlasciwych warunkach bytowania oraz nieznanego losu zwierzat, zwlaszcza
w przypadku finansowania ich opieki z publicznych pienigdzy.

Poprzez zaniechanie czynno$ci nadzoru do jakich byl zobowiazany, Grzegorz
Kurkowski dziatat na szkodg interesu publicznego okre§lonego w ustawie o ochronie
zwierzat, a w szczegdlnosci interesu polegajacego na zapewnianiu bezdomnym zwierzgtom
opieki w schroniskach. Szkoda spowodowana przez niedopeinienie obowiazkéw byto
dopuszczenie do zngcania si¢ nad zwierzgtami przez utrzymywanie ich w niewlasciwych
warunkach bytowania, w sposéb zagrazajacy ich zdrowiu i zyciu, co skutkowato tez
nieznanym losem znacznej ich liczby. Brak jest jednak dowoddéw, by Grzegorz Kurkowski
osobiscie czerpat z tego jakie$ korzysci.

Postanowieniem z dnia 26.09.2011 Prokuratura Rejonowa w Otwocku umorzyta
sledztwo w niniejszej sprawie. Na skutek zazalenia ztozonego przez Fundacj¢ dla Zwierzat
ARGOS, Sad Rejonowy w Otwocku uchylit to postanowienie (sygn. akt II Kp 362/11).
Sledztwo zostato ponownie umorzone postanowieniem Prokuratury z dnia 28.05.2012. Z tego
wzgledu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia stato si¢ konieczne i w petni uzasadnione.

Zataczam dowod uiszczenia oplaty sadowej od niniejszego aktu oskarzenia w kwocie
300,-zt.

Przemystaw Piotrowski
adwokat

Wykaz 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawg:

Oskarzeni:
1) Izabela Dziatak, zam. 05-430 Celestynow, Lasek 56
2) Grzegorz Kurkowski, zam. 08-445 Osieck, ul. Lesna 7

Oskarzyciel subsydiarny:
1) Fundacja dla Zwierzat ARGOS, 04-886 Warszawa, ul. Garncarska 37A

Swiadkowie:
1) Tadeusz Wypych, ul. Garncarska 37a, 04-886 Warszawa,
2) Bogdan Rutkowski,
3) Cezary Wawryka,
4) Wrtiadystawa Masna,
5) Janina Gniadek,
6) Stanistaw Szymczyk, ul. Mlodziezowa 17, 09-100 Ptonsk,
7) Marek Klamczynski, ul. Sikorskiego 97, 05-200 Wotomin,
8) Arkadiusz Golanski, Zamienie, ul. Le$na 23, 05-300 Minsk Maz.,

Wnosz¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznan pozostatych §wiadkow, ktorych
zeznania znajduja si¢ w aktach sprawy.



Wykaz dowodow znajdujacych si¢ w aktach 2 Ds. 123/12/Sp:

1. raporty Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku z wizytacji schroniska
w Celestynowie, zawierajace coroczny bilans zwierzat w latach 2003-2009.

2. informacja z Telewizji Polskiej o dostgpnosci dowodu w postaci nagrania reportazu
»Najwicksza Psiarnia Europy” z 2007 roku. Reportaz jest swobodnie dostepny
w internecie pod adresem: http:/www.tvp.pl/publicystyka/serwisy/tematyka-
spoleczna/po-twojej-stronie/wideo/najwieksza-psiarnia-europy?start rec=24

3. Odpis fragmentu obszernego (56 str) wystapienia pokontrolnego Gtownego Lekarza
Weterynarii do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia
16.08.2010, w rezultacie przeprowadzonej w kwietniu 2010 r. kontroli prawidtowosci
koordynowania i kontrolowania przez MWLW podlegtych powiatowych lekarzy
weterynarii w zakresie sprawowania przez nich nadzoru nad prowadzeniem schronisk
dla bezdomnych zwierzat za okres 2008-2009 r. w aspekcie zapewnienia warunkow
weterynaryjnych gwarantujacych dobrostan zwierzat.

4. kopia umowy z 22.12.2003 r. migdzy lek. wet. Stanistawem Szymczykiem,
,podmiotem wytapujacym” w gminach, a schroniskiem w Celestynowie.

5. kopia pokwitowania przyjecia ,oplaty schroniskowej” przez schronisko
w Celestynowie, wystawiona dla lek. wet. Stanistawa Szymczyka w dn. 26.04.2004 r.

6. kopia informacji z gmin Pilawa i Plonsk o wytapywaniu w latach 2003-2005.
7. kopia informacji w gminy miasto Etk za lata 2006-2008.

8. kopia informacji od Powiatowego Lekarzy Weterynarii z Minska Maz. o tym dokad
trafiaty psy wytapywane przez firme ,,Perro” w latach 2007-2008.

9. kopia artykulu Joanny Podgorskiej, ,,Lato pod psem”, Polityka, nr 30 (2255) z dnia
22.07.2000; s. 82, (takze: http://archiwum.polityka.pl/art/lato-pod-psem,365330.html)

10. zestawienie danych z raportow Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku
oraz niepelnych informacji z gmin.

11. zestawienie danych z informacji publicznej z gmin o psach umieszczonych
w schronisku w Celestynowie.

12. Wyciag ze sprawozdan finansowych Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami za lata
2007-20009.

13. Artykut z ,,Gazety Wyborczej” z 1993r.

14. Dokumenty zabezpieczone od Izabeli Dziatak w zwiazku z dzialalno$cia schroniska
dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie (ksiazka eutanazji i padlych zwierzat,
ksiazke sterylizacji, rejestry psoéw i1 adopcji, zeszyt do sterylizacji)

Zakaczniki: - pelnomocnictwo,
- dowdd uiszczenia oplaty sadowej,
- cztery odpisy aktu oskarzenia.
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