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Zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu sledztwa

W imieniu Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” wykonujacej prawa pokrzywdzonego, niniejszym
sktadam zazalenia na postanowienie z dnia 26.09.2011 u umorzeniu $ledztwa i wnosze¢ o przekaza-

nie sprawy Prokuratorowi celem:

1. dokonania zestawienia przychodu i rozchodu zwierzat, na podstawie analizy catej dostepnej w
schronisku w Celestynowie dokumentacji i innych wiarygodnych zrddet, z uwzglednieniem

zrédet przychodu zwierzat i weryfikacji rozchodu zwierzat tytutem ,,adopcji”.

2. dokonania zestawienia finansowego przychodéw i wydatkéw schroniska w Celestynowie,
ewentualnie zas wystapienie o dokonanie kontroli w tym zakresie w Zarzadzie Gtéwnym To-
warzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, przez panstwowy organu nadzoru nad stowarzy-

szeniem, tj. Prezydenta m. st. Warszawy.

3. spowodowania kontroli obrotu lekami (substancjami psychotropowymi) uzywanymi w schroni-
sku w Celestynowie ze strony Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, ktéry wydaje ze-

zwolenia na stosowanie takich lekow i nadzoruje obrot nimi.
Uzasadnienie

Uzasadnienie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania ograniczyto si¢ do zrelacjonowania
zeznan pielegniarzy pracujacych schronisku, dyrektorki lzabeli Dziatak, lekarza wet. Cezarego
Wawryki oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii Grzegorza Kurkowskiego. W uzasadnieniu brak
jest oceny tych zeznan w $wietle watpliwosci jakie one nasuwaja oraz ich sprzecznosci z dokumen-

tami zataczonymi do zawiadomienia o przestepstwie.



Podejrzenie zngcania si¢ nad zwierzetami w schronisku w Celestynowie Prokuratura odsu-
neta przeciwstawiajac mu jedynie zeznania pracownikow i dyrektorki schroniska o tym, ze nie sa
im znane fakty, by zwierzeta byty zaniedbywane lub zagryzaty sie. Sa to zeznania 0s6b bezposred-
nio odpowiedzialnych za los zwierzat w schronisku, a ponadto pielggniarze pracujacy w schronisku
rekrutuja si¢ z mieszkancOw pobliskich wsi i sa uzaleznieni od pracodawcy w osobie dyrektorki

Izabeli Dziatak.

Prokuratura zaniechata dociekan co do loséw zwierzat, tj. ich przeptywu przez to schroni-
sko, w tym okolicznosci ich przyjmowania i ich rozchodu. W uzasadnieniu umorzenia Prokuratura
nie ustosunkowata sie do wskazanych w zawiadomieniu faktdw nasuwajacych podejrzenie, ze dzia-
talnos¢ schroniska w Celestynowie podporzadkowana byta celowi usuwania niepotrzebnych zwie-
rzat przez ich nieuzasadnione usmiercanie, przyczynianie sie do smierci wiasnej oraz przez niezna-

ny los.
1.

Wskazywane w zawiadomieniu o przestegpstwie niekonsekwencje w ewidencji zwierzat w
schronisku nie zostaty wyjasnione. Nie wyjasnia ich zeznanie Powiatowego Lekarza Weterynarii, 0
tym, ze w schronisku byto wiele ,,oddzielnych ewidencji” (tj. wykazéw zwierzat o jakich mowa w
86 rozporzadzenia o wymaganiach wobec schronisk), prowadzonych réwnolegle dla kazdego roku
kalendarzowego przyjmowania zwierzat. Niezaleznie od takiego czy innego sposobu prowadzenia
wykazu zwierzat, Powiatowy Lekarz zobowiazany byt kontrolowaé¢ zgodnos¢ ewidencji ze stanem
faktycznym. Wykazywana w jego raportach narastajaca rozbieznos¢ miedzy stanem ewidencyjnym
a stanem faktycznym, przekraczajaca tacznie tysiac zwierzat, w zadnym razie nie moze by¢ trakto-
wana jako zwykta omytka, ani nie znajduje usprawiedliwienia w tym, ze ewidencja miata posta¢

fizyczna wielu wolumindw.

Wyjasnienie, jakie w 2007 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii udzielit Fundacji dla Zwierzat
,»Argos” sprowadzato si¢ do tego, ze Dyrektorka nie ma kompetencji do prowadzenia takiej ewi-
dencji. Jest to wyjasnienie zupetnie nieprawdopodobne wobec faktu, ze w tym czasie kierowata ona

przeciez catym TOZ — najwigksza organizacja ochrony zwierzat w Polsce.

Nic nie odsuwa zatem podejrzenia, ze narastajacy fikcyjny stan ewidencyjny zwierzat w
schronisku byt wynikiem braku pokrycia dla rozchodu zwierzat ze schroniska. Usunigcie tej fikcji
przez przeprowadzenie w koncu 2005 r. inwentaryzacji zwierzat i przyjecie jej wynikdéw za stan
poczatkowy w 2006 r. w niczym nie wyjasnito losu ponad tysiaca zwierzat. Wyjasni¢ los zwierzat

moze tylko analiza catej dostepnej ewidencji i wynikajaca z niej korekta bilanséw rocznych.



2.

Zly stan przepetnionego i niedoinwestowanego schroniska, wykazujacego wiele brakéw i
uchybien, Prokuratura wiaze — w konkluzji uzasadnienia — z ,,niewielkimi mozliwosciami finanso-
wymi schroniska” i zalicza do okolicznosci zewnetrznych, niezawinionych przez prowadzacych
schronisko i jego nadzorcéw. Konkluzja taka jest bezpodstawna, gdyz Prokuratura nie badata moz-

liwosci finansowych schroniska.

Prokuratura nie ustalita nawet tak podstawowej okolicznosci jak to, kto wiasciwie prowadzi
i finansuje schronisko. Oparla sie na zeznaniach Dyrektorki, ktéra przedstawia schronisko jakby to
byto jej prywatne przedsiewzigcie finansowane z doraznej dobroczynnosci (,przed schroniskiem
pracowatam w TOZ”, ,,z TOZ otrzymuje¢ sporadyczna pomoc jak si¢ upomng”, ,ja utrzymuje
schronisko z zebrania nie mam zadnej pomocy gminy i sporadyczna z TOZ”). Faktycznie zas wia-
scicielem i podmiotem prowadzacym schronisko jest TOZ (Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami
w Polsce), reprezentowane przez Zarzad Gtdwny, ktdérego Izabela Dziatak byta dtugoletnim preze-
sem, bedac rownoczesnie zatrudniona w TOZ na stanowisku dyrektora schroniska w Celestynowie.
W tej sytuacji ,,mozliwosci finansowe schroniska”, o jakich méwi Prokuratura, moga odnosi¢ si¢
wylacznie do finanséw TOZ w catosci. Te zas, zestawione z potrzebami schroniska, z pewnoscia
nie sa ,,niewielkie”, skoro budzet roczny TOZ wynosi kilkanascie milionéw ztotych, a wynik finan-
sowy zawsze byt dodatni, przekraczajac w latach 2008-2009 kwote trzech milionéw ztotych rocz-

nie — jak to wynika z publikowanych sprawozdan TOZ.

Kolejna, przyjeta przez Prokurature przestanka braku czyjejkolwiek umysinej winy w ztym
stanie schroniska i ztym losie zwierzat, polega na bezkrytycznym przyjeciu tezy pani lzabeli Dzia-
tak, ze schronisko przyjmuje zwierzgta gtownie w sytuacji koniecznosci humanitarnej, tj. zwierzeta
podrzucone i po zmartych. Podrzucanie do schroniska w Celestynowie psow w ilosci setek rocznie
jest oczywiscie nieprawdopodobne i niczym, poza stowami Dyrektorki, nie zostato uprawdopodob-
nione. Jest tez wyraznie sprzeczne z wiarygodnymi dokumentami z urzedéw gmin, zataczonymi do
zawiadomienia o przestepstwie. Trudno zatem omina¢ wniosek, ze teza o ,podrzucaniu” stuzy
ukryciu uméw z kilkudziesigcioma urzedami gmin, (w najwickszej mierze Otwocka, Celestynowa i
Puttuska), ktore ptaca za pozbycie sie niepotrzebnych zwierzat albo wprost, albo za posrednictwem
podmiotow wytapujacych (hycli). Powodem do ukrywania tych transakcji moze by¢ to, ze status
prawny TOZ wyklucza odptatne swiadczenie ustug, ograniczajac TOZ do dziatalnosci wytacznie
nieodptatnej — w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Ukrywa-

nie nielegalnych transakcji rodzi z kolei podejrzenie, ze pieniadze wydawane przez gminy na zakup



ustug, tytutem realizacji ich publicznych zadan, nie sa ksiggowane w TOZ, co ttumaczy¢ moze

brak srodkow na wiasciwa opieke w schronisku w Celestynowie.

Dyrektorka schroniska potwierdzita w swoich zeznaniach fakty odptatnego przyjmowania
psow od lek. wet. Stanistawa Szymczyka (wylapujacego psy na zlecenie wielu gmin) oraz ich
przyjmowanie z Miasta Otwock. Jednak Prokuratura nie ustalata zakresu ilosciowego ani charakte-

ru prawnego i finansowego tej dziatalnosci.

Dyrektorka potwierdzita tez przyjmowanie psow od lek. wet.. Klamczynskiego z Wotomina
w wymiarze 5-6 suk co p6t roku ,,celem ratowania tych pséw”. Nie tylko skala ale i cel przenosze-
nia psow miedzy tymi schroniskami wymaga wyjasnienia. Niewielkie schronisko na 20 psow pro-
wadzone przez lek. wet. Marka Klamczynskiego w Wotominie funkcjonowato w ramach duzej,
catodobowej przychodni weterynaryjnej, zatrudniajacej wielu lekarzy. Przenoszenie psow z takiego
schroniska do warunkéw panujacych w schronisku w Celestynowie w zaden sposéb nie moze by¢
ttumaczone ich ,,ratowaniem”. Wskazane w zawiadomieniu okolicznosci swiadcza o tym, ze byt to

cel przeciwny, ze szto o likwidacj¢ zwierzat.

Los okoto 2.000 bezdomnych zwierzat z kilkudziesieciu gmin, przyjmowanych przez lek.
wet. Klamczynskiego do jego schroniska w Wotominie w latach 2005-2008 wyjasniony byt przez
Prokuraturg Rejonowa w Wotominie przekazywaniem ich potem m.in. witasnie do schroniska w
Celestynowie. Rownolegle psy wysytane byty takze do ,,przytulisk” Ewy Biedrzyckiej w powiecie
grojeckim. Rowniez Miasto Otwock wysytato w 2009 r. swoje bezdomne psy — alternatywnie — do
Izabeli Dziatak lub do Ewy Biedrzyckiej. Oba te miejsca petnity role ostatniego etapu usuwania
bezdomnych zwierzat z mazowieckich gmin. W postepowaniu karnym wobec Ewy Biedrzyckiej
doszto juz do wydania pierwszego wyroku za zngcanie si¢ nad zwierzgtami (wyrok Sadu Rejono-
wego w Grojcu z dnia 30.06.2011 w sprawie VI K/214/09) a kolejne postepowania sa w toku.

Dalszego wyjasnienia wymagaja takze zeznania lzabeli Dziatak o wspétpracy z niemieckim
schroniskiem w Noise, dokad wywieziono w ciagu czterech lat ok. 200 pséw z Celestynowa, zapi-
sujac je w ewidencji jako ,,adoptowane”. Wedle ogdlnie dostepnych zrodet, w Niemczech nie ma

miejscowosci 0 nazwie ,,Noise”.
3.

Zebrane dotad dowody nie wystarczaja dla usuniccia podejrzenia, ze w schronisku w Cele-
stynowie usuwano zwierzeta takze przez nieuzasadnione ich usmiercanie. Smieré zwierzat w
schronisku dokumentowana byla w "zeszycie eutanazji i padnigc¢”. Zapisy w tym zeszycie, doty-

czace daty, identyfikacji zwierzecia, jego opisu oraz przyczyny smierci lub eutanazji, wykonywata



pracownik schroniska J_ G__ . W przypadkach eutanazji wpisywata takze ilos¢ zuzytego w
tym celu srodka farmaceutycznego ,,Morbital”. Zapisy wnoszone do tego zeszytu przez lek. wet.
Cezarego Wawryke ograniczaty si¢ do jego pieczatki i podpisu. W przypadku zabiegu eutanazji
stanowito to jego potwierdzenie osobistego wykonania zabiegu. Nie ustalono jednak, jakie znacze-
nie ma pieczatka i podpis Cezarego Wawryki w przypadku §mierci wiasnej zwierzat. Z jego zeznan
wnioskowa¢ mozna, ze jedynie potwierdzat po fakcie date, identyfikacje zwierzecia i przyczyne

smierci wpisana przez pracownika J G

Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, kto personalnie odpowiadat za stosowanie,
przechowywanie oraz prowadzenie ewidencji substancji psychotropowych (,,Ketamina” i ,,Morbi-
tal”) w gabinecie weterynaryjnym w schronisku. Ewidencja taka i osobista odpowiedzialnos¢ wy-
magana jest przepisami § 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13.01.2003 (Dz. U. 2003,
nr 37, poz. 342). Zeznanie kierownika gabinetu, lek. wet. Cezarego Wawryki o tym, ze "nie musiat
prowadzi¢ ewidencji lekobw weterynaryjnych™ nie moze dotyczy¢ tej grupy srodkdw farmaceutycz-
nych. Z jednej strony stwierdza on, ze "uzywat lekdw, ktdre sa witasnoscia schroniska”, nastepnie,
ze "schronisko nie prowadzi dokumentacji zuzytych lekow" a takze ze "leki zakupione w hurtowni
weterynaryjnej sa ksiegowane w Zarzadzie Gldownym TOZ w Warszawie". Bez zbadania catego
obrotu tymi srodkami trudno jest oddali¢ podejrzenie, ze rola lek. wet. Cezarego Wawryki w lecze-
niu i usmiercaniu zwierzat w schronisku w Celestynowie bylta tylko formalna. Tym bardziej, ze
wedle ewidencji Izby Lekarsko Weterynaryjnej jest on rownoczesnie pracownikiem jeszcze dwaoch
innych zaktaddw leczniczych dla zwierzat w Warszawie, a kierownikiem gabinetu w Celestynowie
jest tylko ,,spotecznie”. Pozostaje podejrzenie, ze 0soba dysponujaca na codzien srodkami do
usmiercania zwierzat, stosujaca je oraz ewidencjonujaca te przypadki (tacznie z ustalaniem przy-

czyny smierci i zuzycia $rodka ,,Morbital” do eutanazji) byt pracownik J G
4,

Koncowa teza uzasadnienia, mowiaca o tym, ze Izabela Dziatak ,,na miare mozliwosci tej
placowki zapewniata zwierzetom warunki do zycia” jest sprzeczna ze zgromadzonym materiatem

dowodowym.

Jak wynika z raportow Powiatowego Lekarza Weterynarii, schronisko w Celestynowie
oprdcz pséw przyjmowato w latach 2003-2009 takze pewne ilosci kotdéw, od 30 do 130 sztuk rocz-
nie, a ich stan ewidencyjny wahat si¢ od 78 do 339 osobnikdw. Z zeznan lek. wet. Cezarego Wyry-
ki wynika, ze w kociarni schroniska stale obecny byt wirus FIV (zesp6t niedoboru immunologicz-
nego u kotow) i FIP (zakazne zapalenie otrzewnej kotéw). Obie te choroby kotow sa $miertelne a

do zakazenia dochodzi gtéwnie przez kontakt z chorym kotem (FIV) lub zakazonym otoczeniem



(FIP). Profilaktyka tych chordb polega przede wszystkim na izolacji kotow od siebie (FIV) oraz
odkazaniu (FIP). O ile stan kociarni, wykluczajacy taka profilaktyke, moze by¢ usprawiedliwiany
ograniczonymi mozliwosciami schroniska, to jednak nieuprawniony jest wniosek, ze przyjmowanie
kotow do takiej kociarni jest ,,zapewnianiem tym zwierzetom warunkdéw do zycia”. Logiczny jest
natomiast wniosek odwrotny, o zapewnianiu tym zwierzgtom nieuchronnej smierci. Prokuratura nie
ustalita motywow i okolicznosci takiego postepowania, ktore nie daje sie¢ zakwalifikowac jako nie-
umyslne. Powiatowy Lekarz Weterynarii wydat w kwietniu 2008 r. zakaz przyjmowania kotéw do
schroniska, a pomimo to koty byty nadal przyjmowane. W 2008 r. przyje¢to 43 koty, w 2009 r. 31

kotow, w 2010 r. co najmniej 25 kotdw z Otwocka.
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