Sygn. akt IT Kp 361/11

Postanowienie

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat 11 Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Kamila Rozanska

Protokolant Anna Bodalska-Krydowska

po rozpoznaniu zazalenia przedstawiciela Fundacji dla zwierzat ,,Argos” na postanowienie
Prokuratura z dnia 26 wrzesnia 2011 r. o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 306 §1 kpk.art. 329§1 kpk, art. 465 § 1 kpk,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Rejonowego w Otwocku z dnia 26 wrzesnia
2011r. o umorzeniu dochodzenia i spraweg przekaza¢ Prokuraturze Rejonowej w Otwocku do
ponownego rozpoznania.
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Sygn. akt II Kp 361/11

UZASADNIENIE

Prokurator postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2011 roku umorzyl Sledztwo w
sprawie niedopelnienia obowiazkow przez funkcjonariusza publicznego w osobie
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku w zwigzku z nadzorowaniem w latach 2004-
2010r. Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie , tj. przestgpstwa z art. 231 § 1
kk oraz w sprawie zngcania si¢ w latach 2004-2010r. nad zwierzgtami przez kierowniczke
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie, tj. o przestgpstwa z art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta Fundacja dla Zwierzat ,,Agros”.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Racje ma skarzacy podnoszac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest niepetny
1 niewystarczajacy do wydania koficowej decyzji. Z analizy uzasadnienia postanowienia
prokuratora o umorzeniu $ledztwa wynika, iz podejmujac decyzje opart si¢ on gléwnie o
zeznania 0so6b zainteresowanych brakiem rozwoju sprawy, w tym o0s6b potencjalnie
podejrzanych. Natomiast zeznania te stoja w sprzecznosci z wnioskami kontroli
przeprowadzonej przez Gléwnego Lekarza Weterynarii. Zbednym jest przytaczanie calosci
tego raportu w zakresie, w ktérym dotyczy on schroniska w Celestynowie. Warto jednak
wskaza¢, iz wg raportu dokumentacja lekarska prowadzona przez lek. wet. Cezarego
Wawryke jest niespdjna z zapisami zawartymi w dokumentacji schroniska i niewiarygodna.
Brak jest udokumentowanych zapiséw pséw chorych, a nastgpnie poddanych eutanazji,
potwierdzajacych ich leczenie przed eutanazja. Jest to dowodem na nieprzestrzeganie
dobrostanu zwierzat przez obstuge schroniska i tolerowanie tego faktu przez organ nadzoru.
Nastepnie w raporcie podane jest szereg przypadkow swiadczacych o powyzszej ocenie.

Jednak mimo takich wnioskéw Prokurator bez weryfikacji zeznan C. Wawryki
przyjmuje, iz w dzialaniach lekarza brak jest umyslnosci, o czym majg s$wiadczy¢
przeprowadzane przez niego kontrole, a kierowniczka schroniska na miar¢ mozliwosci tej
palcowki zapewniata im warunki do zycia.

Z raportu tego wynika rowniez, iz widoczne sa niekonsekwencje w ewidencji zwierzat
w schronisku. Lekarz nadzorujacy schronisko twierdzi, iz jest to efekt prowadzenia wielu
oddzielnych ewidencji. Niezaleznie od takiego czy innego prowadzenia wykazow, lekarz
zobowiazany byhkentrolowa¢ ewidencjg ze stanem faktycznym.

Prokurator nie dokonal apalizy calej dostgpnej dokumentacji i wynikajacej z niej
korekty bilanséw rocznych. Z Zzawiadomienia bowiem wynika, iz narastata rozbiezno$¢
migdzy stanem faktycznym i ewidencyjnym, ktora siggata okoto tysiaca zwierzat. W ocenie
skarzacego przeprowadzona w 2005 roku inwentaryzacja zwierzat 1 przyjecie jej wynikow za
stan poczatkowy 2006 roku nie wyjasnia losu tylu zwierzat. W ocenie Sadu prokurator nie
sprawdzit w zadnej mierze ktorejkolwiek z tych tez.

Nie ustalono takze kto prowadzi i finansuje schronisko. Schronisko w Celestynowie
dziala w ramach Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami, a z zeznan dyrektorki wynika, ze
bylo to jakoby jej prywatne przedsigwzigcie finansowane z doraznej dobroczynnosci. W
zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa oraz w zazaleniu na postanowienie podniesione
jest, iz Izabela Dzialak byla dilugoletnim prezesem Zarzadu Gléwnego TOZ. Zatem
mozliwosci finansowe schroniska nalezy odnosi¢ do finansow TOZ w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa skarzacy zasadnie
kwestionuje ustalenia Prokuratury odnosnie prawdziwosci tezy o przyjmowaniu zwierzat
glownie w sytuacji koniecznosci humanitarnej. Przedstawiona jest tam logiczna argumentacja,
ktora winna by¢ zweryfikowana. Skoro z zeznan dyrektorki schroniska wynika, iz
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przyjmowala od lekarza Klamczynskiego co pot roku 5-6 psow ,.celem ratowania tych psow”
to cel ich przenoszenia wymaga sprawdzenia. Z informacji przekazanych przez skarzacego
wynika, iz byly one przenoszone z niewielkiego schroniska prowadzonego w ramach lecznicy
weterynaryjnej, gdzie psy mialy dobrg opieka. Byly one przewozone do miejsca o wiele
nizszym standardzie. Trudno zatem uzna¢, iz celem bylo ich ratowanie.

Wyjasnienia wymaga takze postepowanie w zakresie przyjmowania kotow do kociarni
w sytuacji kiedy panowatl w niej wirus FIV i FIP, a schronisko miato zakaz przyjmowania
nowych kotow. Obie te choroby zakazne sq $miertelne dla kotow. Zdziwienie zatem budzi
argumentacja o przyjmowaniu kotéw celem ich ratowania, skoro nie byly one izolowane od
chorych osobnik6éw i otoczenia.

W $wietle okoliczno$ci podniesionych przez skarzacego, iz brak jest w Niemczech
miejscowosci o nazwie ,,Noise”, gdzie prowadzone ma by¢ wg. dyrektorki schronisko, dokad
rzekomo wywieziono 200 pséw z Celestynowa zapisujac jej w ewidencji jako ,,adoptowane”,
nalezy ta kwestie takze wyjasnic.

Nie wyjasniono roli pracownika w uzupetnianiu dokumentacji w tym
zapisOw o eutanazji, przyczynach $mierci zwierzat. Z materialu dowodowego mozna wysnuc
wniosek, iz w niektdrych przypadkach lekarz weterynarii potwierdzat dat¢ zgonu, przyczyne,
identyfikacje wpisang przez tego pracownika. W tym kontekscie wyjasni¢ trzeba dostgpnos¢
lekow 1 preparatow dla pracownikoéw schroniska, co jak wynika z raportu nie bylo
prawidlowe.

W ocenie sadu zgromadzony material dowodowy nie wyjasnia w zadnej mierze
okolicznosci sprawy przedstawionej w zawiadomieniu. Sprawa niniejsza z uwagi na jej
zawito$¢ 1 wielowatkowosé wymaga wyjatkowo doktadnej analizy calosci dokumentacji, w
tym réwniez dokumentacji finansowej, przestuchania swiadkow bioracych udzial w kontroli
schroniska. Nalezy takze zbada¢ teze o umowach z urzedami gmin, na podstawie ktdérych
przyjmowane byty zwierzgta.

W ocenie Sadu mozliwe, iz koniecznym begdzie zaciggnigcie opinii bieglych w tym
bieglego z zakresu weterynarii. Wniosek taki rodzi si¢ chociazby po przeczytaniu oceny
postepowania weterynarza i pracownikow schroniska w zakresie psa przyjetego 20XI09 r pod
pozycja 237/09. Przypadek ten zostal opisany w raporcie. Przypadkéw takich jak wskazany
powyzej jest wigcej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.
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Sad Rejonowy w Otwocku
IT Wydziat Karny

ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Data wystania: 20 stycznia 2012
Sygnatura akt: I1 Kp 361/11

Pani
Fundacja dla Zwierzat "Argos"
ul. Gancarska 37A
04-886 Warszawa

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Rejonowy w Otwocku II Wydzial Karny odpis zapadlego postanowienia z dnia

09/01/2012 wraz z uzasadnieniem.

Pouczenie:
Od orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwolania nie przystuguje $rodek

odwotlawczy (art. 426§1 kpk )

Sekretarz Sagdowy
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