PROKURATIRA REJONOWA
w OTWOCKU Otwock, dnia 28.05.2012r.
. Powsigticdw Warszawy 3

2 Ds. 123/12/8p D5-400 Crwocl

POSTANOWIENIE
o umorzeniu Sledztwa

Dorota Myszak-Wieczorek — prokurator Prokuratury Rejonowe] w Otwocku

po zapoznaniu si¢ z aktami §ledztwa sygn. 2 Ds. 123/12/Sp

W sprawie:

I. niedopehienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego w osobie Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Otwocku w zwigzku z nadzorowaniem w latach 2004-2010 r.
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestvnowie —

tj. o przestepstwo z art. 231§1 kk

II. znecania si¢ w latach 2004-2010 nad zwierzgtami przez kierowniczke Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie -
tj. 0 przestepstwo z art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowila :

umorzy¢ $ledztwo w sprawie :

[. niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w osobie Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Otwocku w zwigzku z nadzorowaniem w latach 2004 - 2010
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie i dziatania na szkode interesu
publicznego -

tj. o czyn z art. 23181 kk - wobec braku znamion czynu zabronionego ( na podstawie art.
1781 pkt 2 kpk)

I, zne¢cania sie w latach 2004-2010 nad zwierzetami przebywajacymi w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie przez kierowniczke tego schroniska, poprzez
utrzymywanie niewtasciwych warunkéw bytowania, ktére wynikaly z przyjete] w schronisku
niedopuszczalnej praktyki utrzymywania znacznej liczby pséw w formie jednego stada(sfory)
obejmujgcego teren catego schroniska 1 w zageszezeniu wynoszacym 200-400% -

t]. o czyn z art. 35 ust.] ustawy o ochronic zwierzat - wobec braku znamion c¢zynu
zabronionego ( na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk ).
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Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2011 roku do Prokuratury Rejonowej w Otwocku wptynely
materiaty z Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS w sprawie niedopelnienia
obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego w osobie Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Otwocku w zwiazku z nadzorowaniem w latach 2004-2010 roku schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Celestynowie, przez co dzialal on na szkode interesu publicznego
oraz w sprawie zngcania si¢ nad zwierzgtami przez lzabel¢ Dzialak - wieloletnig
kierowniczk¢ w/w schroniska.

Odnosnie niedopelienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w osobie
Powiatowego Lekarza Weterynarii podniesiony zostal zarzut, ze nadzorujac schronisko dla
zwierzat w Celestynowie od 2004 roku :

- tolerowat nadmieme zageszczenie zwierzat, ktére wedle jego raportéw, wynosito
maksymalnie 383% (w 2005 roku), a najmniej 216 % ( w 2009 roku) w stosunku do
ustalonej przez niego pojemnosci schroniska;

- tolerowal nie wypelnianie przez schronisko okreslonych prawem wymagan, a zwlaszcza
brak wlasciwej dokumentacji opieki nad zwierzetami oraz poswiadczyt nieprawde w swoich
raportach odnosnie stanu liczebnego zwierzat w schronisku.

Odnosnie zngcamia si¢ nad zwierzgtami podniesiono zarzut, ze zn¢canie polegato na
utrzymywaniu ich w niewlasciwych warunkach bytowania, wynikajacych z utrzymywania
znacznej ilodci liczby pséw w formie jednego stada (sfory) i w zageszczeniu wynoszacym
200-400 % pojemnosci schroniska, skutkujacych nieznanym losem znaczacej ich liczby, co
powodowalo, ze zwierzgta byly w stosunku do siebie agresywne, dochodzilo migdzy nimi do
walk o pokarm, czy legowisko. Ponadto nie bylo uméw o opieke nad przekazywanymi
zwierzgtami  miedzy Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie a
Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami. Schronisko pobieralo jednorazowa oplatg w
momencie przyjmowania psa od hycla. Przepelnienie i utrzymywanie pséw w postaci stada
bylo od poczatku pomystem na prowadzenie schroniska. Istotnym warunkiem usprawniania
tego procederu bylo przyzwolenie ze strony Inspekcji Weterynaryjnej na prowadzenie
przepeinionego schroniska.

Do zawiadomienia o przestepstwie dotaczono zatgczniki:
- raporty z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat w latach 2003-2009;
- informacj¢ z Telewizji Polskiej o dostepnosci nagrania ,, Najwigksza Psiarnia Europy”;
- wystapienie pokontrolne Gldwnego Lekarza Weterynarii do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, z ktérego wynika, iz podczas wizytacji schroniska
przez kontrolujacych z Gléwnego Inspektoratu Weterynarii stwierdzono, ze cz¢§€ pséw
przebywa poza ogrodzeniem schroniska, gdyz stan ogrodzenia pozwala na niekontrolowane
wydostawanie si¢ pséw poza teren obiektu. Zwierzeta przyjmowane do schroniska nie
posiadajag wiarygodnej identyfikacji pozwalajace] na ich rozréznianie. Dokumentacja
prowadzona przez schronisko zawiera liczne wpisy o watpliwe] wiarygodnosci lub brak jest
wpiséw dokumentujacych dokonanie okreslonych czynnosci. Dokumentacja lekarska
prowadzona przez lek. wet. Cezarego Wawryke jest niespdjna z zapisami zawartymi w
dokumentacji schroniska i niewiarygodna;
- umowe miedzy lek. wet. Stanistawem Szymczykiem- ,podmiotem wylapujacym” a
schroniskiem w Celestynowie;
- pokwitowanie przyjecia ,oplaty schroniskowej” przez schronisko w Celestynowie
wystawiona przez lek. wet. Stanistawa Szymczyka;
- informacje z gmin Pilawa i PtoAsk o wylapywaniu w latach 2003-2005;
- informacij¢ z gminy Etk za lata 2006-2008;

- informacje od Powiatowego Lekarza Weterynarii z Minska Mazowieckiego, o tym,
dokad trafiaty psy wylapywane przez firmg ,,Perro” w latach 2007-2008;



- artykul Joanny Podgérskiej ,,Lato pod psem”;

- zestawienie danych z raportéw Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku oraz
niepelnych informacji z gmin;

- wyciag ze sprawozdan finansowych Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami za lata
2007-2009.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2011 roku w Komisariacie Policji w Karczewie przyjgto
ustnie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, ktére zostalo ztozone przez kierownika
fundacji dla zwierzat Argos - pana Tadeusza Wypycha. W protokole zawiadamiajacy
potwierdzil okolicznosci podniesione w pismie Fundacji dla zwierzat Argos - z dnia 28
grudnia 2010roku ( wplyneto 31 grudnia 2010 1.).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 roku Prokuratura Rejonowa w Otwocku
wszczela §ledztwo w sprawie niedopeinienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego
w osobie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Otwocku w zwigzku z nadzorowaniem w
latach 2004-2010 schroniska dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, a przez to dzialania
na szkod¢ interesu publicznego oraz zngcania sie w latach 2004-2010 nad zwierzgtami przez
kierowniczke schroniska dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, tj. o czyny z art. 231 §1
kk i art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat.

W jego toku przestuchano w charakterze §wiadkéw pracownikéw schroniska, a z ich
zeznan zgodnie wynika, iz psy maja wyznaczonych opickunéw, ktérzy zobowiazani sg do
sprzatania po nich, wymiany im wody, karmienia ich. Psy umieszczone s3 w boksach, kazdy
z nich ma wiasne postanie i miske. Niektére psy biegaja luzem, ale i te maja swoje postanie,
miske na karme¢ i czysta wod¢. Ponadto zaden ze swiadkéw nie widzial, by psy byly
zaniedbane i by wzajemnie zagryzaly si¢ na émieré. Swiadkowie nie widzeli tez, by
kierowniczka lub ktérykolwiek z pracownikéw zngcat si¢ nad zwierzgtami. Pracownicy
natychmiast reaguja na agresywne zachowania pséw w taki sposéb, ze sa one oddzielane od
reszty zwierzat, by nie zagrazaty bezpieczehstwu innych zwierzat.

Nastepnie przeshuchano w charakterze swiadka w trybie art. 183 kpk Izabele Dziatak,
kierowniczke schroniska w Celestynowie, ktéra zeznata, ze od 1989 r. pelni funkcje
kierownika, zatrudnia 14 pracownikéw dziennych i 2 pracownikéw na noc. Posiada peing
dokumentacja dotyczaca prowadzenia schroniska. Swiadek kategorycznie zaprzeczyla
zarzutom o znecaniu sie nad zwierz¢tami, polegajacym na utrzymywaniu ich w ztych
warunkach bytowych. Potwierdzita, ze w schronisku jest duzo zwierzat, m. in. po osobach
zmartych, ale tez wiele jest podrzucanych. Psy biegajace swobodnie nie sa agresywne,
zwierzeta te sa zdrowe, prowadzona jest profilaktyka szczepien, suki sa wysterylizowane, nie
dochodzi do zagryzan ani okaleczen. Przed bramg schroniska znajdujg sie budy dla pséw
podrzucanych przez ludzi. Psy te zostaly zaszczepione. Od 4 lat schronisko wspétpracuje ze
schroniskiem w Niemczech, do ktérego przekazywane sa psy, a w zamian za to otrzymuja
karme i boksy dla zwierzat. Prowadzona jest na to stosowna dokumentacja. Dodata, ze
schronisko nie ma zadnych dotacji, utrzymuje si¢ z daréw spoleczenstwa, ponadto pomaga im
firma Pedigree, ktéra co pdt roku dostarcza do schronisku 3-4 tony karmy dla zwierzat.
Ponadto warszawskie hipermarkety oraz osoby prywatne dostarczaja pozywienie dla
przebywajacych zwierzat. Dodala tez, ze w schronisku funkcjonuje gabinet weterynaryjny,
dopuszczony do uzytku przez izbe lekarska. Podkreslita, ze w trakcie prowadzenia przez nig
schroniska wiele zmienilo si¢ na lepsze, zwierz¢ta nie s3 juz glodne ani Zle traktowane,
zapewnia si¢ Im mozliwie najlepsze warunki bytowania, adekwatne do posiadanych
mozliwoéei 1 §rodkéw finansowych, pochodzacych w znacznej mierze od darczyncédw,
cheacych zachowad anonimowos$é. W kolejnych zeznaniach podkreslita, ze w schronisku
nigdy nie brakowato 1000 pséw, byl to blad lekarza weterynarii sprzed kilku lat i wyjasniony
Juz podczas kontroli schroniska. Potwierdzita, ze niektére wpisy w ewidencjach byly
nieprawidfowe 1 od wrzesnia 2011 r. kiedy schronisko zaczg¢to funkcjonowaé na nowo za
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zgods Powiatowego lekarza weterynarii w Otwocku, nowe ksiazki s juz prowadzone
czytelnie, bez skreslen i poprawek.

Jak wynika natomiast z informacji Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce,
ktéremu bezposrednio podlega Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie, w
latach 2006 — 2011 . Zarzad Gtéwny Towarzystwa przekazal na pomoc dla tego Schroniska

nastgpujace kwoty :
- w 2006 r. - 11.000,00 2
- w 2007r. - 0zt

- w 2008 r.-126.750,00 zt
w 2009 r. — 248.500,00 7
w 2010 r. - 346.737,00 z
- w 2011 r. - 223.977,00 z,
ktére byly przeznaczone na remont schroniska, wynagrodzenia dla pracownikéw, leki 1 karme
dla zwierzat oraz biezace rachunki zwiazane z funkcjonowaniem tej placéwki.

Ponadto z informacji uzyskanej z Gminy Celestynéw wynika, 2e Gmina nie ma
podpisanej urnowy ze schroniskiem na odbieranie bezdomnych zwierzat z teremu gminy.
Umowa taka jest podpisana z przedsi¢biorstwem PERRO Marzena Golanska, ktéremu Gmina
placita za wykonane ustugi, zgodnie z dotaczonymi w kopiach fakturami. Réwniez Straz
Miejska w Otwocku prowadzi odfawianie zwierzat i umieszcza je w schroniskach, w tym
réwniez w Celestynowie 1 w zwigzku z tym przekazuje do nich $rodki finansowe.

Przestuchano takze w charakterze $wiadka, w trybie art. 183§1 kpk, Grzegorza
Kurkowskiego — peinigcego funkcj¢ Powiatowego Lekarza Weterynarii od 16 lutego 2004 r.
Zeznal on, ze w 2005 roku zostal wprowadzony przez Gléwnego Lekarza Weterynaril i
obowigzuje do dzisiaj, wzor raportu z wizytacii Schronisk dla Bezdomnych Zwierzat. Nie ma
norm prawnych dotyczacych wielkosci powierzchni boksu w stosunku do ilosci
przebywajacych w nim zwierzat. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawte szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat w §4 ust. 3 méwi, ze w pomieszczeniach lub boksach zapewnia sie
zwierz¢tom swobodne poruszanie si¢, legowisko oraz staty dostgp do wody. Powiatowy
Lekarz Weterynarii nie ma prawa okre$li¢ ilo$ci zwierzat w schronisku w drodze decyzji
administracyjnej przy wpisywaniu podmiotu do rejestru podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowana. W zwiazku z tym nie ocenial w raportach, ile pséw powinno
najdowal si¢ w boksach. Ponadto w raportach z wizytacji schronisk nie sa wyliczane w
procentach dane dotyczace zageszczenia zwierzat. W raporcie z wizytacji Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w dniu 1 czerwca 2005 r,, stwierdzono okoto 200 psow biegajacych luzem po
terenie schroniska lub przebywajacych w kuchni, gabinecie lekarskim, pomieszczeniach
socjalnych i administracyjnych. Wigkszo$é boksdéw byla otwarta i psy swobodnie wychodzily
z nich na teren schroniska. Kilkanasdcie pséw przebywalo w budach przed brama wjazdows.
Zgodnie z w/w Rozporzadzeniem, dla zwierzat w schronisku zapewnia si¢ wybiegi
pozwalajace na realizacje zachowar wiasciwych dla przebywajacych w nich gatunkéw.
Podczas kontroli Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie byly stwierdzane
uchybienia, w tym takze dotyczace dokumentacji okreslonej w paragrafie 6 w/w
Rozporzgdzenia, na usunigcie ktérych byly wydawane decyzje administracyjne. Ewidencja
pséw obejmuje kazdy rok jako oddzielna ewidencje. Psy adoptowane w 2005 roku i w latach
poprzednich byly wpisywane do rejestréw z lat, w ktérych zwierze¢ zostalo przyjgte do
schroniska. W zwigzku z powyzszym podsumowany stan zwierzat, np. na koniec 2003 r.
podany jako dane koficowe w sprawozdaniach ulegt zmniejszeniu przez nastgpne lata w miarg
adoptowania zwierzat. Zostalo to0 unormowane w zaleceniach pokontrolnych oraz w
decyzjach administracyjnych. Stan koficowy za dany rok stanowit stan poczatkowy za dany
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rok bedacy zarazem stanem kohncowym z ilosci zwierzat w poprzednim roku i byt
podwyzszany o liczbe zwierzat przyjetych do schroniska w danym roku zgodnie z
prowadzona, ewidencja, pomniejszany o ilos¢ zwierzat padiych zgodnie z ewidencjg oraz
pomniejszany o ilo§¢ adoptowanych zwierzat w roku. W zwigzlu z zauwazonymi
rozbiezno$ciami pomiedzy faktycznym a ewidencyjnym stanem zwierzat na koniec 2005 roku
zostala przeprowadzona inwentaryzacja zwierzat przebywajacych w schronisku. Stan z
inwentaryzacji stanowil poczatkowy bilans zwierzat za 2006 rok. W 2007 r. po wystaniu
raportu z wizytacji Schromiska na wniosek fundacji ARGOS, na podstawie wniosku o
udzielenie informacji publicznej, Powiatowy Lekarz Weterynarii otrzymat telefon od
pracownika fundacji ARGOS z prosba o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy raportami za
2005 i 2006 r. W dniu 04 kwietnia 2008 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii decyzja nr 53/08
wstrzymat dziatalnoéé polegajaca na przyjmowaniu kotéw oraz nakazat usunigcie uchybien w
tym dotyczacych pomieszczen, wykazdw zwierzat, obowiazkowych danych przy wypisie,
uporzadkowania terenu, szkolefi pracownikéw. W dniu 10 wrzesnia 2008 roku decyzja 126/08
nakazal zaszczepienie wszystkich pséw. W dniu 15 grudnia 2008 r. decyzja 165/08 nakazal
wstrzymaé dziatalno$é polegajaca na przyjmowaniu pséw oraz nakazal usuniecie uchybien
dotyczacych wyodrebnienia pomieszczen oraz likwidacj¢ bud stojacych przed schroniskiem.
Zgodnie z o$wiadczeniem dyrektora schroniska z dnia 29 grudnia 2008 roku nie sa
przyjmowane psy z wylapywania, a jedynie zgodnie ze statutem TOZ psy po pogorzelcach
oraz podrzucane pod schronisko. W wyniku kontroli dokonanych w dniach 24.02.2009 r.,
19.03.2009 r., 16.06.2009 r. w zwiazku z niewykonywaniem nakazoéw i zakazéw okre§lonych
w decyzjach wydanych 29.06.2009 r. i 24.09.2009 r. zostalo wszczgte postepowanie
egzekucyjne w stosunku do dyrektora schroniska w Celestynowie. W dniu 18 grudnia 2009
roku Powiatowy Lekarz Weterynarii zakazal prowadzenia dziatalnosci oraz skreslit podmiot
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie z rejestru. W wyniku dalszych kontroli
18.05.2010 r. zostala wydana decyzja nakazujaca usunigcie stwierdzonych wczesnie]
uchybien.

W toku $ledztwa od lzabeli Dziatak procesowo zabezpieczono ponizej wymienione
dokumenty :

-ksiazke eutanazji 1 padtych zwierzat w schronisku od 1999 roku;

-ksigzke sterylizacji od 2008 roku;

-ksiggg kancelaryjna- rejestr pséw od 2006 roku;

-ksigge kancelaryjna- rejestr pséw od 2007 roku;

-ksiege kancelaryjng-adopcje od 2009 roku;

-ksigge kancelaryjna- adopcje od 2010 roku;

-zeszyt do sterylizacji od 2004 roku i w kontekscie znajdujacych sie w niej zapiséw
przestuchano Cezarego Wawryke — lekarza weterynarii zatrudnionego w przedmiotowym
schronisku. Z tresci jego zeznan wynika, ze od 1989 roku wykonywal zabiegi eutanazji w
schronisku w Celestynowie. Ponadto od 3 lat pelni spotecznie funkcje Kierownika Gabinetu
Weterynaryjnego w schronisku w Celestynowie. Wszystkie eutanazje umieszczal w zeszycie
eutanazji i padtych zwierzat pracownik Schroniska sanitariusz przeszkolony przez $wiadka, tj.
Pani Janina Gniadek. Ponadto okazano mu ksiazke eutanazji i padtych zwierzat w schronisku,
w zwigzku z czym zeznat m. in. :

- pod pozycja 2 za rok 2000 znajduje sig zapis dot. psa ,,Kaukaz stary”, z wypadku,
ktéry padt 30.03.2000r. W tej rubryce jest jego pieczatka i podpis, natomiast wszelkich
wpiséw w tej rubryce dokonywata Janina Gniadek. Pod nazwa psa widnieje wpis ,,poz.339”-
jest to prawdopodobnie pozycja przyjecia psa do schroniska. Wedtug tych wpiséw pies sam
padt na skutek poniesionych obrazen poniewaz gdyby zostat uspiony to widnialby takze wpis
o0 $rodku uzytym do tego celu;

- pod pozycja 10/05 widnieje zapis dot. ,,psa biato-rudego” biegajacego luzem, ktéry
zostat uspiony w dniu 29.06.2005 r. z powodu starosci. Powéd ,,staro$¢” jest wpisany ogdlnie,
a moze chodzi¢ np. o gluchotg, $lepote, brak apetytu, niech¢é do poruszania sie lub porazenie



tylnych koficzyn. I tak jest za kazdym razem, gdy widnieje taki wpis, poniewaz powéd zgonu
musi by¢ oceniany dos¢ lakonicznie z uwagi na mala ilo$¢ miejsca na wpis;

- pod pozycjg 66/07 widnieje wpis o psie wilczatym, u$pionym w dniu 6.11.2007r.
Pies ten zostal uspiony, poniewaz byt pogryziony, zostat udpiony Srodkiem o nazwie
Morbital;

- pod pozycja 80/07 widnieje wpis o uspieniu kotki biato-rudej. Powodem uspienia
byta biegunka i goraczka, a dokladnie nawracajace goraczki i biegunki, ktére wskazuja na
nosicielstwo wirusa FIB;

- pod pozycjg 152/10 widnieje wpis o uspieniu suki czarnej podpalanej z boksu nr 52.
Nie dokonat tego zabiegu jednak dr Wawryka, a dr Baczynski, ktéry usypiat zwierzeta w
naglych przypadkach, pod nieobecnosé lek. wet. Cezarego Wawryki;

- pod pozycjg 31/11 widnieje wpis o uépieniu suki w dniu 04.04.2011r. Przyczyng
u$pienia byto porazenie pgcherza, a w przypadkach gdy leczenie farmakologiczne nie pomaga
usypia sie zwierzg, by nie cierpiato. W tej rubryce nie ma jego pieczeci z uwagi na fakt, iz
byly ustalenia z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, ze w ksigzce moze widnie¢ podpis
zbiorczy, ktdry parafuje wszystkie wpisy na konkretnej stronie ksigzki. Dodal, ze jezeli w
ksiazce nie ma wpisu z nazwg MORBITAL oznacza to, ze zwierz¢ padto naturalnie. Z jego
zeznad wynika tez, iz Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie bylo dobrze
prowadzone, zwierzgta w miarg mozliwosci finansowych miaty opieke, pokarm i opieke
medyczng. Prowadzona byla profilaktyka, czyli odrobaczanie i szczepienia. Nie usypiano
zwierzat bez powaznych przyczyn zdrowotnych.

Nie potwierdzono tez w §ledztwie, by nie$cistosci w prowadzonej dokumentacji byly
jednoznaczne z celowym usmiercaniem zwierzat.

Analizujac powtdrnie uzupetniony materiat dowodowy zgromadzony w niniejsze]
sprawie, nie mozna przyjaé ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Otwocku swoim dziataniem
wobec Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie, dopuscil sie popelnienia
przestepstwa z art. 23181 kk, gdyz przestgpstwo to musi byé zawinione umyslnie. Dla jego
bytu konieczne jest, by sprawca obejmowat swoim zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym
zarébwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw, jak tez dzialanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Tak wiec sprawca musi mie¢ §wiadomos$é i cheé
dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania takiej
szkody, albo godzenia si¢ na takie skutki.

W realiach niniejszej sprawy, Powiatowemu Lekarzowi Weterynarit absolutnie nie
mozna zarzuci¢ popelnienia przestgpstwa z art. 231§1 kk. W ramach pelnionej funkcji
podejmowat dzialania zmierzajace do prawidlowego funkcjonowania Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Celestynowie, przeprowadzal kontrole, wydawat stosowne decyzje
administracyjne, zmierzajace do eliminowania stwierdzonych uchybien, itp. Nie mozna tez
przyjaé, ze jego dzialanie szkodzilo interesowi publiczmemu, wrgez przeciwnie — stuzyto
interesowi publicznemu poprzez kontrole i opieke nad bezdomnymi zwierzgtami. Nie mozna
rébwniez skutecznie zarzucié kierowniczce schroniska zng¢cania si¢ nad zwierzetami tam
przebywajacymi. Na miare mozliwosci tej placéwki, zapewniata im warunki do Zycia.

Odrebna natomiast kwestig, sa niewielkie mozliwosci finansowe schroniska, co
niewatpliwie ma bezpoéredni wplyw na warunki, w jakich przebywaja zwierzeta. Ta
okoliczno$é jednak, nie jest zawiniona ani przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, ani tez
przez kierowniczke Schroniska.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia postanowiono jak we wstepie.
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Pouczenie:
Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i ztozenia zazalenia na
powyzsze postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 kpk).
Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekazal sprawe
prokuratorowi celem wyja$nienia wskazanych okolicznodci, badZz przeprowadzenie
wskazanych czynnoscei (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu sledztwa — dochodzenia.
Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk, moze
wnie$é akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesiaca od daty doreczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk i art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetniaé wymogi
okre$lone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przylaczyc¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

Na rozstrzygniecia co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje réwniez osobie,

od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszezenie (art. 323 § 2 kpk).
Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2, art.
460 kpk).

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 2, 140, 306 § 1 i 325a kpk odpis postanowienia dorgczy¢:
1/ podejrzanemu :
2/ obroncy podejrzanego :
3/ pokrzywdzonemu :

II. O umorzeniu §ledztwa powiadomié :
— osobg, instytucje, ktdra ztozyla zawiadomienie
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