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Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia

W imieniu Fundacji dla zwierzat ,,Argos”, wykonujacej prawa pokrzywdzonego, niniejszym
sktadam zazalenie na postanowienie z dnia 12.09.2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie zng-
cania si¢ nad zwierzgtami w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Celestynowie, tj. o czyn z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Postanowienie zaskarzam w cato-

$ci 1 wnoszg o jego uchylenie.
Uzasadnienie

Merytoryczne uzasadnienie umorzenia postgpowania sktada si¢ z dwoch lakonicznych zdan,
z ktorych zadne nie uzasadnienia umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 §1 pkt 2, bo nie
wskazuje, ktorych znamion czynu zabronionego zabraklo. Pierwsze zdanie brzmi: ,,nie sq to ideal-

ne warunki dla zwierzqt, ale wynikajq z mozliwosci finansowych schroniska”

Z tak sformulowanego stwierdzenia nie wynika, czy prowadzacy postgpowanie ustalili
przedmiotowe znamig przestgpstwa utrzymywania zwierzat w stanie razacego zaniedbania, czy tez
nie ustalili. Zakladajac, ze w zadnym schronisku warunki nie sa idealne, w zdaniu tym dostrzec
mozna jedynie ustalenie zwiazku utrzymywania zwierzat z naktadami finansowymi. Ustalanie ta-
kiej zaleznos$ci w wyniku postgpowania karnego wydaje si¢ catkowicie jalowe, albowiem zalezno$¢
taka nalezy do wiedzy potocznej. Powszechnie znane ogolniki zast¢puja tu brak konkretnych usta-
len co do tego, jakimi $rodkami finansowymi dysponowat prowadzacy schronisko, skad je czerpat i

na co wydawat.



W drugim zdaniu stwierdza si¢ natomiast jednoznacznie, ze ,,nie jest to umysine znecanie
nad zwierzetami w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzqt (celowe, swiadome zadawanie cierpien

zwierzetom)”

To zdanie sugeruje, ze znami¢ przedmiotowe przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami,
przez utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania, zostaty jednak w toku postgpowania usta-
lone, natomiast niewypelnione pozostalo znamig strony podmiotowej, tj. bezposredni zamiar zada-

wania zwierzgtom cierpien.

Takie stwierdzenie nie moze uzasadni¢ umorzenia post¢powania, gdyz z ustawowej kon-
strukcji tego przestgpstwa wynika, ze zamiar bezposredni zngcania si¢ powinien by¢ w tej sprawie
badany wylacznie w odniesieniu do szczego6lnej czynno$ci sprawczej (opisanej w art. 6 ust. 2 pkt
10), a nie w odniesieniu do skutkdw w postaci cierpien zwierzat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.11.2009, sygn. V KK 187/2009). Prowadzacy postgpowanie nie ma co bada¢, czy Izabela Dzia-
tak 1 inni mieli bezposredni zamiar zadawaé zwierz¢tom cierpienia, bo sam ustawodawca przesa-
dzit, ze cierpienie jest tu skutkiem szczegdlnej czynnos$ci sprawczej opisanej w art. 6 ust. 2 pkt 10.
Natomiast badaniu podlega to, czy w/w celowo i §wiadomie dokonywali czynnosci sprawczej, tj.

utrzymywali zwierzgta w stanie razacego zaniedbania.

Dla stwierdzenia braku wypelnienia znamienia podmiotowego zngcania si¢ nad zwierzgtami
przez Izabele Dziatak i innych istotne byto wigc ustalenie, czy zdawali sobie sprawe, ze utrzymuja
zwierzgta w stanie razacego zaniedbania (przyjmujac, ze celowo i $wiadomie prowadzili schroni-
sko, czyli w ogoble utrzymywali zwierzgta). W uzasadnieniu brak rozstrzygnigcia tej kwestii. Przy-
toczone jest zeznanie Izabeli Dziatak, ze warunki dla zwierzat byly ,,wlasciwe”, ale od razu z za-
strzezeniem, ze schronisko utrzymuje si¢ z datkéw spoteczenstwa — co nalezy odczytywac jako
usprawiedliwienie warunkow ,,niewtasciwych”. Prowadzacy postgpowanie wydaje si¢ podzielac tg
opinig, zast¢pujac jedynie ustawowy termin ,,wlasciwe” na termin potoczny ,,nie idealne”. Z dru-
giej za$ strony prowadzacy wyraznie (cho¢ blednie) stwierdza jedynie niewypetnienie znamienia

podmiotowego.

W rezultacie organ prowadzacy dochodzenie zdaje si¢ jednak podziela¢ domniemanie 1za-
beli Dziatak o wytaczeniu odpowiedzialno$ci za przestgpstwo utrzymywania zwierzat w stanie ra-
zacego zaniedbania, o ile sprawca powotuje si¢ ogolnie na brak $rodkow finansowych. Cho¢ ani

tego braku srodkow, ani nawet popehnienia takiego czynu jednoznacznie nie ustalono.



Powyzsze uzasadnia wniosek o zwrot sprawy prokuraturze celem:

ustalenia, czy w schronisku dla zwierzat w Celestynowie doszlo do wypehienia przedmiotowe;j
strony przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami przez utrzymywanie ich w stanie razacego

zaniedbania,

ustalenia, czy Izabela Dziatak i pracownicy schroniska celowo i $wiadomie utrzymywali zwie-

rzg¢ta w ustalonych warunkach,

ustalenia statusu prawnego i organizacyjno-finansowego schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Celestynowie, z ktérego wynikatoby, kto odpowiadat za finansowanie schroniska i warunki
utrzymywania zwierzat (pomocne tu moga by¢ ustalenia kontroli z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego dotyczacej dzialalnosci w Polsce Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w la-

tach 2011-2013),

ustalenia przychoddéw i kosztow zwiazanych z dziatalno$cia tego zaktadu, w tym takze przy-

chodéw z gmin, wynikajacych z realizacji ich ustawowych zadan publicznych w 2013 r.



