Sygn. akt IT Kp 325/14
2 Ds. 283/14

POSTANOWIENIE

Dnia 09 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Otwocku Wydziat IT Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Rozanska
Protokolant: Ewelina Mucha
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 lutego 2015 roku

zazalenia Prezesa Zarzadu Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS Tadeusza
Wypych na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Otwocku z dnia 12 wrzesnia 2014 roku
w sprawie 2 Ds. 283/14 o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k., art. 465 § 112 k.p.k.
postanawia:
zazalenia nie uwzglednic i utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Otwocku
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie zngcania si¢ nad zwierz¢tami
w okresie od dnia 01.01.2013 r. do dnia 26.03.2014 r. w schronisku dla bezdomnych zwierzat
prowadzonym przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Celestynowie, powiatu
otwockiego, wojewodztwa mazowieckiego, tj. o czyn z art. 35 ust. la ustawy o ochronie
zwierzat na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie w ustawowym terminie zazalenie ztozyl Prezes Zarzadu
Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS Tadeusz Wypych wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl, co nast¢puje.

Zazalenie nie jest zasadne 1 nie zasluguje na uwzglednienie. W wyniku
przeprowadzonej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz decyzja podjeta przez Prokuratora jest stuszna, oparta na zasadzie swobodnej
oceny dowodow. W przedmiotowej sprawie dochodzenie zostato przeprowadzone w sposob
rzetelny, a Prokurator zgromadzit kompletny materiat dowodowy i dokonat wiasciwej oceny
calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat karze podlega ten kto zneca si¢
nad zwierzgciem. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, iz przestgpstwo zngcania si¢ nad
zwierzetami okreslone w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat mozna popetni¢ wylacznie w
sposob umyslny. Wyraz takiemu pogladowi dat Sad Najwyzszy w wyroku - SN V KK 187/09
z dnia 2009-11-16, LEX nr 553896 — stwierdzajac iz - Przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt



moze by¢ popetnione tylko umysinie i to wylqcznie z zamiarem bezposrednim (...) Zngcaniem
sie jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore muszq byc objete zamiarem bezposrednim
sprawcy, zamiar odnosi si¢ wiec do samej czynnosSci sprawczej, a nie do spowodowania
cierpien lub bolu.

W zakresie w/w przestgpstwa niezbgdne sg niebudzace watpliwosci dowody, ktore
wskazywalby na istnienie bezposredniego zamiaru popelnienia opisanego czynu, gdyz mozna
go popemié¢ tylko umyslnie. Tymczasem w aktach sprawy brak jest takich dowodow.
Zeznania przeshuchanych w sprawie $§wiadkow mozna podzieli¢ na tych, ktorzy popieraja
wersje Izabeli Dzialak, gléwnie pracownikow schroniska twierdzacych, ze zwierzgtami w
schronisku dobrze si¢ zajmowano, byly karmione odpowiednim pokarmem, zadbane, leczone
oraz na tych twierdzacych, ze psy byly chowane w ztych warunkach, zaniedbane, nieleczone i
wychudzone - gléwnie wolontariuszy. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek innych
dowodow, ktore jednoznacznie moglyby poshuzy¢ do weryfikacji obydwu wersji wydarzen.

Nalezy pamigta¢, iz zamiar jako element strony podmiotowej nie moze by¢
domniemywany, a musi by¢ scisle udowodniony. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stusznie
uznal Prokurator, iz brak jest znamion strony podmiotowej czynu zabronionego art. 35 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat.

Nie ulega najmniejszej watpliwosei, iz w schronisku dla bezdomnych zwierzat
prowadzonym przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Celestynowie dochodzito do
pewnych nieprawidlowosci i1 zaniedban. Jednak z calego materiatu dowodowego jednoczesnie
wynika, iz schronisko to jest przepelnione, brakuje srodkéw finansowych, utrzymywane jest z
datkow, nie otrzymuje wsparcia finansowego z Urzedu Gminy. Nie mozna pomina¢ faktu, iz
sa to powszechne problemy w tego typu placéwkach. Trudno zatem wykazaé, iz ewentualne
szkodliwe dziatania kierownictwa schroniska nosity znami¢ umyslnosci. Zebrany material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze dzialania, ktore doprowadzily poszczegoine zwierzeta
do cierpien podejmowane byly z zamiarem bezposrednim.

Skarzacy za$ w tresci zazalenia nie przedstawil zadnych nowych okolicznoéci ani
dowodow, ktore skutkowatyby koniecznoscia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W powyzszej sytuacji Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, uznajac, iz
organ procesowy podjat stuszng decyzj¢ o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowit jak na wstepie.
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